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Vorwort. 
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Seit dem Erscheinen der Übersetzung der alttestament- 
lichen Apokryphen und Pseudepigraphen unter Leitung von 
Professor Kautzsch im Jahre 1900 ist das Interesse für 
diese Literaturgattung ein lebhaftes geworden. Das be- 
weisen nicht nur Werke wie Bousset, Die Religion des 
Judentums im neutestamentlichen Zeitalter (1903, 2. Aufl. 
1907), Volz, Jüdische Eschatologie von Daniel bis Akiba 
(1903) und Köberle, Sünde und Gnade im religiösen Leben 
des Volkes Israel bis auf Christum (1905), sondern auch 
zahlreiche Aufsätze in Zeitschriften, die diesen Gegenstand 
behandeln. Dennoch fehlt es bis heute an einer gedrängten, 
dabei aber doch vollständigen Darstellung der religiösen 
und sittlichen Anschauungen dieser Literaturgattung, deren 
Kenntnis doch für das rechte Verständnis des Neuen Testa- 
mentes durchaus notwendig ist. 

In der vorliegenden Arbeit habe ich den Versuch ge- 
macht, diese Lücke auszufüllen. Ob mir das gelungen ist 
‚oder nicht, darüber müssen andere entscheiden. Doch seien 
hier einige wenige Worte über die Gesichtspunkte gesagt, 
die mich bei meiner Arbeit geleitet haben. Ich habe mich 
- daraut beschränkt, die Anschauungen der alttestamentlichen 
Apokryphen und Pseudepigraphen zur Darstellung zu bringen, 
und habe alles ausgeschieden, was nicht zu dieser Literatur- 
" gattung gehört. Da nun durch die oben genannte Kautzsch- 
sche Übersetzung die wichtigsten der sonst meist schwer 
zugänglichen Pseudepigraphen einem weiteren Kreis er- 
schlossen und in ihr, wie ich glaube, alle wirklich jüdischen 
Erzeugnisse zum Alten Testament berücksichtigt sind, so 
habe ich diese meiner Arbeit zu grunde gelegt und nach 
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ihr zitiert. Ich hoffe damit zugleich allen Besitzern dieser 
Übersetzung ein erwünschtes Handbuch darzubieten, das 
sie über alles Wissenswerte leicht und schnell orientiert. 
Daneben war mein Bestreben darauf gerichtet, mich in der 
Darstellung selbst kurz zu fassen. Ich habe deshalb alles 
überflüssige Beiwerk fortgelassen und auch der Polemik 
nur den durchaus notwendigen Raum zugemessen; ebenso 
habe ich mir in der Beifügung von Anmerkungen und 
Literaturangaben Beschränkung auferlegt. Es wäre mir 
ein leichtes gewesen, meinem Buch einen weit größeren 
Umfang zu geben und es in einem viel wissenschaftlicheren 
Gewande einhergehen zu lassen; doch habe ich der Ver- 
suchung dazu, die mehr als einmal an mich herantrat, 
widerstanden, und hoffe, das richtige Maß gehalten zu 
haben. Trotz dieser gebotenen Beschränkung aber glaube 
ich doch an mehr als einer Stelle die Forschung selbständig 
gefördert und namentlich die bisher (außer von Köberle) 
meist recht stiefmütterlich behandelte Ethik von richtigeren 
Gesichtspunkten aus betrachtet zu haben. Endlich habe 
ich mich bemüht, den Nachweis zu führen, daß sich die 
Anschauungen unserer Literatur fast durchweg als Weiter- 
bildungen der alttestamentlichen Ansichten erweisen lassen, 
und daß es deshalb nicht nötig ist, zu ihrer Erklärung in 
dem Maße auf außerjüdische Einflüsse zurückzugreifen, wie 
es heutzutage meistens (vor allem von Bousset) geschieht. 

Da ich bei der Korrektur sämtliche Stellenangaben 
noch einmal auf ihre Richtigkeit hin geprüft habe, so darf 
ich hoffen, dem Leser nicht mit falschen Zitaten lästig zu 
fallen. 

Ich lasse mein Buch mit dem Wunsche ausgehen, daß 
es mit dazu beitragen möge, den Apokryphen und Pseud- 
epigraphen des Alten Testaments die Beachtung in der 
theologischen Welt zu verschaffen, die sie verdienen. 


Klinkow bei Prenzlau, Juni 1907. 


Ludwig Couard. 


Inhaltsübersicht. 


Vorbemerkungen. Die Quellen und ihre Behandlung. 
$ 1. Die Apokryphen 
$ 2. Die Pseudepigraphen : 
$ 3. Die Behandlung der Quellen . 


Erstes Kapitel. 6ott. 


$ 4. Gottes Daseiu, Einheit und Einzigkeit. Das Heidentum . 
$ 5. Gott als geistige Persönlichkeit . re 

$ 6. Die Namen Gottes } SEE ICH 
$ 7. Die Eigenschaften Gottes. A. Das Verhältnis Gottes zur 


natürlichen Welt. 
$ 8. Fortsetzung. B. Das Verhältnis a zur en Welt 


Zweites Kapitel. Die Engel. 
$ 9. Die guten Engel 
$ 10. Böse Engel, Geister und Dinlönn s 
Drittes Kapitel. Gott in seinem Verhältnis zur Welt, 
$ 11. Die Schöpfung der Welt und des Menschen. Das antike 
Weltbild. : 5 u 
$ 12. Die Erhaltung und Be ee Welt 
$ 13. Gott in seinem besonderen Verhältnis zu Israel Öse ms, 
Weissagung, Wunder, Heilige Schrift, Aue 
$ 14. Die Hypostasen-Spekulation . Re i 
Viertes Kapitel. Der Mensch und die Sünde. 
$ 15. Der Mensch als Fleischeswesen und als Sr Persön- 
lichkeit A Er 
$ 16. Präexistenz und Basarblichkeit = a 
$ 17. "Der Sündenfall und seine Folgen . 
$ 18. Sünde und Strafe, Sünde und Gnade 
$ 19. Zweifel und Theodicee in Apk. Bar. I und 4. rn 
-Fünftes Kapitel. Die Ethik. 
8 20. Die prinzipiellen Voraussetzungen der jüdischen Fthik 
$ 21. Die nomistische Grundlage der Ethik. A. Das Gesetz . 
$ 22. Fortsetzung. B. Das Befolgen des Gesetzes . 
$ 23. Die eudämonistische Ausgestaltung der Ethik. A. De 
Pflichten des Einzelnen gegen sich selbst . 4 


17 
21 
27 


36 
42 


52 
62 


73 
79 


86 
95 


101 
107 
112 
119 
128 


135 
139 
146 


155 


UNTIL 


8 24. Fortsetzung. B. Die Pflichten des Einzelnen als Glied der 
Gesellschaft She 

$ 25. Die toren artiknlerite Ehe der Ethik, 

8 26. Die asketische Färbung der Ethik 
Sechstes Kapitel. Die messianische Erwartung. 

$ 27. Die Errichtung des neuen Gottesreiches 

$ 28. Der Messias. A. Der irdische Messias . 

$ 29. Fortsetzung. B. Der himmlische Messias 

$ 30. Die Zustände im neuen Reich, seine Teilnehmer und Dauer 
Siebentes Kapitel. Die Eschatologie. 

$ 31. Die einleitenden Ereignisse und das Ende der Welt 

$ 32. Auferstehung und Zwischenzeit u 

$ 33. Das Gericht 

$ 34. Die er Seigkit er ren. 
Register N En 20, ren Sabre ar Fa 


Seite 


164 
173 
183 


189 
198 
204 
213 


222 
227 
235 
240 
245 


Vorbemerkungen. 


Die Quellen und ihre Behandlung. 


$ 1. Die Apokryphen. 


1. Apokryphen nennt man diejenigen griechisch ge- 
schriebenen oder doch nur in dieser Sprache erhaltenen 
Bücher, welche nicht in den Kanon des Alten Testaments 
aufgenommen worden sind, wohl aber in der griechischen 
und lateinischen Bibel sich finden. Mit dem Wort «ano- 
xovgog können entweder Schriften bezeichnet werden, deren 
Ursprung verborgen ist, oder auch Schriften, welche man 
als Geheimschriften verborgen hielt, sei es, weil ihnen ein 
besonderer Wert beigemessen wurde, sei es, weil man sie 
für minderwertig hielt und deshalb dem allgemeinen Ge- 
brauch entzog. Dieser letztere Sprachgebrauch läßt sich 
schon im Judentum nachweisen, denn nach Mischna 
pesachim IV, 9 „verbarg“ König Hiskia das Heilmittelbuch 
(vgl. Jer. 30, 13), weil es dem Glauben und Vertrauen an 
Gott Eintrag tat, und nach Mischna Schabbath 30° bedeutet 
„verbergen“ (735) dann allgemein so viel als „für nicht- 
kanonisch erklären“. Diesem jüdischen Sprachgebrauch ist 
“ der christliche gefolgt, und «noxovpog bedeutet demgemäß 
in ihm zunächst weiter nichts als „vom öffentlichen Ge- 
brauch der Kirche ausgeschlossen“. Daneben führte freilich 
der Umstand, daß «nöxovpog auch eine Schrift bezeichnen 
kann, die ihrem Ursprunge nach unbekannt ist, dazu, sie 
als „untergeschoben, unecht“ anzusehen. Doch scheint in 
der alten christlichen Kirche die erstere Bedeutung die 
allgemein herrschende gewesen zu sein. Übrigens wird 
diese Bezeichnung sowohl in der alten Kirche wie der des 
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Mittelalters fast nie auf die Schriften angewendet, die wir 
heute so nennen. Erst in der Reformationszeit ist diese 
Bezeichnung für die nichtkanonischen Bücher allgemein 
geworden, über die ich im folgenden eine kurze literar- 
historische Übersicht gebe. Ich beginne mit den Geschichts- 
büchern. 

3, Das erste Buch der Makkabäer, das uns nach einem 
kurzen Überblick über. die Geschichte Alexanders d. Gr. 
und die Verteilung seines Reiches an die Diadochen die 
schwere Verfolgung der : gesetzestreuen Juden unter 
Antiochus Epiphanes und die darauf folgenden Religions- 
und Freiheitskämpfe unter Mattathias, Judas Makkabäus, 
Jonathan "und Simon erzählt, also die Zeit von 175—135 
v. Chr. umfaßt, ist in der uns vorliegenden Gestalt eine 
Übersetzung aus dem hebräischen, vielleicht auch ara- 
mäischen Original in das Griechische. Durchaus nüchtern 
in der Darstellung macht es mit seiner schlichten und 
frommen Art und seinen zahlreichen chronologischen An- 
gaben den Eindruck geschichtlicher Zuverlässigkeit, der 
weder durch die geringe Kenntnis seines Verfassers von 
den auswärtigen Verhältnissen, insonderheit dem römischen 
Reich (vgl. 8, 1 ff), noch durch die nach Art antiker 
Geschichtschreibung bisweilen eingefügten längeren Reden 
(vgl. 2, 49 f£.; 3, 18 ff. u. a. m.), noch durch die großen 
Zahlen der von dem kleinen Häuflein der Juden oft be- 
kämpften und getöteten Feinde (vgl. 7,46; 11,47 u.a. m.) 
erschüttert werden kann. Zu Bedenken könnte allein die 
neuerdings lebhaft erörterte Frage Anlaß geben, ob die 13 
in ihm mitgeteilten Aktenstücke echt sind oder nicht. Auf 
dieselbe näher einzugehen ist hier nicht der Ort. Nur so- 
viel sei bemerkt, daß m. E. lediglich bei dem Brief des 
Jonathan an die Spartaner (12, 6ff.) und dem des spar- 
tanischen Königs Areus an den Hohenpriester Onias 
(12, 20 fi.) die Echtheit mit guten Gründen bezweifelt 
werden kann, während die andern Urkunden, wenn auch 
nicht der Form, so doch dem Inhalt nach als zutreffend 
angesehen werden dürften. Die Abfassungszeit des Buches 
wird verschieden bestimmt; sie schwankt zwischen 113 
und 63 v. Chr., doch dürfte die Datierung in die ersten 
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Jahrzehnte des letzten vorchristlichen Jahrhunderts der 
Wahrheit wohl am nächsten kommen. Etwas jünger wird 
der Abschnitt 14, 16—16, 24, der offenbar ein Anhang 
ist, sein. 

3. Das zweite Buch der Makkabäer, das in der grie- 
chischen Originalschrift vor uns liegt, umfaßt Vorgänge aus 
der letzten Regierungszeit des Seleukus IV. Philopator bis 
zum Tode des Nikanor, also den Zeitraum von 176-161 
v. Chr., und unterscheidet sich sowohl durch seine schwül- 
stige und gezierte Sprache wie auch durch seinen eigen- 
tümlichen religiösen Charakter unvorteilhaft vom ersten 
Buche. Hier haben wir keine schlichte und weltoffene, 
sondern eine gekünstelte und weltflüchtige Frömmigkeit 
vor Augen, und man kann deshalb die Ansicht nicht 
kurzerhand abweisen,. daß unser Buch, das in vielen 
parallelen Stellen auffällig von der Darstellung des ersten 
Buches abweicht (vgl. II, 11 mit 1, 4, 26—35; II, 10, 3 mit 
I, 4, 44), eine jenes bekämpfende, den Hasmonäern feindlich 
gesinnte pharisäische Parteischrift sei. Trotzdem kann 
demselben nicht jeder historische Wert abgesprochen 
werden (insonderheit nicht der Abschnitt 3, 1—4, 6, der 
über den Rahmen des ersten Buches hinausgeht), wenn 
derselbe auch freilich weit geringer ist, als der des ersten. 
Während jenes in Palästina entstanden ist, ist dieses 
alexandrinischen Ursprungs und wird um den Beginn der 
christlichen Zeitrechnung abgefaßt sein. 

4. Das sogenannte: dritte Buch der Makkabüer erzählt 
uns eine Episode aus dem Leben Ptolemäus IV. Philopator 
(221—204), wonach dieser nach der Schlacht von Raphia 
(217) das Allerheiligste des Tempels betreten will, aber 
“auf das Gebet des Hohenpriesters Simon hin von Gott 
daran gehindert wird. Er versucht hierauf die ägyptischen 
Juden zum Religionsabfall zu zwingen, doch bleiben diese 
ihrem Glauben treu. Ergrimmt darüber läßt er sie sämt- 
lich fangen und nach Alexandria bringen, um sie dort im 
Zirkus von Elefanten zertreten zu lassen. Infolge des 
Gebetes der Juden wenden sich jedoch die wütend ge- 
machten Elefanten gegen die Truppen des Königs selbst, 
so daß dieser seinen Befehl zurücknehmen muß. Zur Er- 
1* 
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innerung an diese gnädige Errettung feiern die ägyptischen 
Juden ein siebentägiges Freudenfest. Geschichtliche Glaub- 
würdigkeit kann diese Erzählung nicht beanspruchen, wenn 
ihr vielleicht auch ein historischer Kern zugrunde liegen 
mag, der uns dann aber aller Wahrscheinlichkeit nach in 
die Zeit des Ptolemäus VII. Physkon versetzt (146—117), 
von dem Josephus eine ähnliche Geschichte, allerdings mit 
anderer Motivierung, erzählt. Als Abfassungszeit dieses 
griechisch geschriebenen Buches hat der Anfang unserer 
christlichen Zeitrechnung zu gelten. 

5. Im dritten Buch Esra, das über die Zeit von Josia 
bis zur 'Gesetzesverlesung durch Esra berichtet, ist. nur 
der Abschnitt vom Wettstreit der Leibpagen des Darius 
(3, 1—5, 6) originell, alles andere aber eine sich schon 
dem Midrasch nähernde Nacherzählung von Stücken aus 
2. Chronik, Esra und Nehemia. Ob der oben genannte 
Abschnitt frei erfunden oder aus irgend einer sei es auch 
nur mündlichen Quelle geschöpft ist, läßt sich nicht mehr 
ausmachen. Jedenfalls kann das spätestens um den Anfang/ 
unserer Zeitrechnung entstandene Buch auf geschichtlichen 
Wert nicht den geringsten Anspruch machen. 

6. Religiöse Unterweisungen in Erzählungsform sind 
die Bücher Tobit und Judith. Es mag ja sein, daß den 
beiden Familiengeschichten des Tobit und Tobias ein 
historischer Kern zugrunde liegt, aber in seiner jetzigen 
Gestalt kann das Buch Tobit schon deshalb keinen An- 
spruch auf Geschichtlichkeit machen, weil seine Angaben 
mit den Nachrichten der kanonischen und profanhistorischen 
Bücher vielfach in Widerspruch stehen (vgl. was 1,2 ff. 
über die Deportation durch Salmanassar gesagt ist, mit 
2. Kön. 15, 29, und 1, 15, wo Sanherib als Sohn und Nach- 
folger des Salmanassar bezeichnet wird, während zwischen 
beiden Sargon 722—706 regiert hat u.a. m.). Neuerdings 
ist es übrigens wahrscheinlich gemacht worden, daß das 
Tobitbuch nur eine jüdische Bearbeitung einer im Folklore 
weit verbreiteten Legende vom „dankbaren Toten“ ist, 
und auch mit der Achikarsage zeigt es offenbare Be- 
rührungen (vgl. nur 1, 21 f.; 14, 10, wo Tobit sogar als ein 
Verwandter Achikars erscheint). Nicht anders verhält es 
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sich mit dem Buche Judith, welches erzählt, daß Holo- 
fernes, der Heerführer Nebukadnezars, des Königs von 
Assyrien (sic!), bei einem Feldzuge gegen verschiedene 
kleinasiatische Völker auch die’ Juden in der Festung 
Betylua belagert habe, aber von Judith ermordet worden 
sei. Ältere wie neuere Erklärer haben allerdings keine 
Mühe gescheut, die Geschichtlichkeit dieses Romans nach- 
zuweisen, und ihn dabei, entgegen den Angaben des Buches 
selbst, entweder in der Zeit des Manasse und Josia oder 
in der des Artaxerxes III. Ochus (361—339) unterzubringen 
versucht, doch ist die völlige Ungeschichtlichkeit desselben 
in neuerer Zeit so schlagend nachgewiesen worden, daß an 
ihr nicht mehr zu zweifeln ist. Der Zweck des Buches 
Tobit ist der, die unter den Heiden zerstreut lebenden 
Juden durch die Vorbilder gottergebenen Sinnes und gott- 
gehorsamen Wandels in der Glaubenstreue und Gesetzes- 
erfüllung zu stärken, der des Buches Judith, das jüdische 
Volk zu tapferem Widerstand gegen die Feinde seines 
Glaubens, seiner Sitte und seiner Staatsformen anzufeuern. 
Die Abfassungszeit der beiden Romane ist strittig; doch 
dürfte wohl Judith bald nach dem Jahr 168 (vgl. 89, Nr. 1 
und 825, Nr. 1), Tobit dagegen in jüngerer makkabäischer 
Zeit (etwa um 130) entstanden sein (vgl. $ 9, Nr. 3 Anm. 
und $& 16, Nr. 3 fin.). | 

7. Von den Zusätzen zu den kanonischen Büchern des 
Alten Testaments gehören die Estherzusätze (zitiert Esth.), 
wie Zöckler treffend bemerkt, zur Klasse der Hof- und 
Haremsgeschichten, die Dunielzusätze (den Lobgesang der 
drei Männer zitiere ich mit dem Sigel Lobges.) sind pikante 
Kriminalnovellen bezw. Tempelanekdoten, und das Gebet 
“ Manasses ist eine freie Komposition, fußend auf den An- 
gaben in 2. Chron. 33, 12—19. Nur von ‚dem Gebet 
Manasses läßt sich die Annahme, daß es die griechische 
Übersetzung eines hebräischen (chaldäischen) Originals sei, 
einigermaßen wahrscheinlich machen; die Zusätze zu Daniel 
sind vermutlich von Haus aus griechisch geschrieben, wenn 
auch die Möglichkeit einer Übersetzung nicht mit Bestimmt- 
heit abgewiesen werden kann; die Estherzusätze dagegen 
sind sicher von vornherein in griechischer Sprache verfaßt. 
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Die Abfassungszeit ist sehr schwer zu bestimmen, doch 
dürften das Gebet Manasses und die Estherzusätze aus der 
Makkabäerzeit stammen, die Zusätze zu Daniel aber um 
die Wende des ersten vorchristlichen Jahrhunderts ent- 
standen sein. 

Religiöse Unterweisungen in Lehrform sind endlich 
das Buch Baruch, der Brief des Jeremias, die Sprüche 
Jesus, des Sohnes Sirachs, und die Weisheit Salomos. 

8. Das dem Baruch zugeschriebene Buch zerfällt in 
zwei Hauptteile: in eine Bußpredigt (1, 1—3, 8) und eine 
tröstende Zuschrift (3, 9—5, 9), ist aber keine literarische 
Einheit. Es mangelt zwischen beiden der Zusammenhang, 
und das Griechisch beider Teile weicht so stark voneinander 
ab, daß man ohne die Annahme zweier Verfasser schwerlich 
auskommen wird. Ob nur für den ersten oder für beide 
Teile eine hebräische Vorlage anzunehmen ist, ist strittig, 
ebenso die Abfassungszeit, die aber doch wohl in die mak- 
kabäische Zeit zu verlegen ist. 

9. Der von Haus aus griechisch geschriebene Brief 
des Jeremias, der eine Bekämpfung des Götzendienstes ent- 
hält, bildet in vielen Handschriften einen Teil des Buches 
Baruch (so auch in Luthers Übersetzung), hat aber mit 
diesem gar nichts zu tun. Seine Abfassungszeit bleibt 
völlig unbestimmbar. 

10. Das Buch Jesus Sirachs, das wohl ursprünglich 
den Titel Daun (Sprüche, analog dem Salomonischen 
Spruchbuch), später aber oopia ’Inoov viov Ieroay führte, 
ist das Werk eines Juden aus Jerusalem (50, 27), der sich 
ausschließlich dem Berufe eines Schriftgelehrten widmete. 
Ursprünglich hebräisch geschrieben, enthält es eine Samm-- 
lung von Sentenzen in poetischer Form, die eine Fülle 
von praktischer Lebensweisheit enthalten. Selbstverständ- 
lich ist es nicht nach einem vorher festgestellten Plan 
verfaßt, sondern die einzelnen Sprüche stammen aus ver- 
schiedenen Zeiten und sind hernach zu einem Ganzen ver- 
schmolzen worden. Die Frage, ob es gänzlich das literarische 
Eigentum des Sirach sei, oder ob in ihm auch ältere Spruch- 
sammlungen sich finden, wird jetzt fast allgemein zugunsten 
der ersteren Annahme beantwortet. Von dem Enkel des 


RA A NR 


Sirach, der im 38. Regierungsjahr eines Königs Euergetes 
— denn das ist die einzig mögliche Deutung der betreffen- 
den Worte der Vorrede — nach Ägypten kam, ist es dort 
ins Griechische übersetzt worden, und diese Angabe bietet 
uns auch die Möglichkeit, das Alter des Buches fest- 
zustellen. Es kann nämlich mit diesem Könige Euergetes 
nur Ptolemäus VII. Physkon Euergetes II. gemeint sein, 
da der erste Ptolemäus Euergetes nur 25 Jahre regierte 
(247—221). Da nun der zweite Euergetes von 170 v. Chr. 
an herrschte, so muß der Enkel des Sirach im Jahre 132 
nach Ägypten gekommen sein. Voraussichtlich war der 
Großvater 40—60 Jahre älter als der Enkel, und so dürfte 
die Abfassungszeit der Spruchsammlung in die Jahre 190 
bis 170 fallen. Damit würde auch die Schilderung in Ein- 
klang stehen, die Sirach von dem Hohenpriester Simon, 
dem Sohn des Onias, entwirft (50, 1 ff.), da Onias II. am 
Anfange des zweiten Jahrhunderts Hoherpriester war. 
Freilich ist dies neuerdings mehrfach bestritten worden. 
Man glaubt in dem Onias des Sirach nicht Onias II., 
sondern Onias I. mit dem Beinamen „der Gerechte“ (An- 
fang des 3. Jahrhunderts) wiedererkennen zu müssen, und 
faßt dann das griechische anno; = Großvater im weiteren 
Sinne als „Vorfahr“. Ich kann hier nicht genauer auf das 
pro et contra eingehen und bemerke nur, daß mir die 
erstere Ansicht die richtigere zu sein scheint. — Durch 
die glückliche Wiederauffindung eines großen Teiles des 
hebräischen Textes (bisher sind 3, 6—16, 26; 18, 32—19, 2; 
20, 5—7.13; 25, 7. 8. 13. 17—24; 26, 1. 2; 50, 11—33, 3; 35, 
11—38, 27; 39, 15—51, 30 veröffentlicht worden) im ver- 
gangenen J ahrzehnt sind der Sirachforschung, die bisher 
“ zur Rekonstruktion des ursprünglichen Textes auf die Über- 
setzungen (LXX, altlateinische, armenische, äthiopische, 
koptische, altslavische und die syrische der Peschitta) an- 
gewiesen war, neue Bahnen eröffnet worden, die eifrig 
von den Gelehrten begangen werden. Über die genannten 
Übersetzungen und den neugefundenen hebräischen Text 
vgl. die ausführlichen Darlegungen Ryssels in Kautzsch’ 
Übersetzung Band I, S. 242—259 sowie in den Theol. 
Studien und Kritiken, Jahrg. 1900—1902. Den hebräischen 
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Text hat neuerdings Strack in einer für Geistliche und 
Studierende berechneten, mit Anmerkungen und einem 
kurzen Wörterverzeichnis versehenen Ausgabe heraus- 
gegeben (Leipzig 1903). 

11. Die griechisch geschriebene Weisheit Salomos end- 
lich hat einen gesetzestreuen, aber in der griechischen 
Sprache und Literatur wohlbewanderten alexandrinischen 
Juden zum Verfasser, der in der ersten Hälfte des letzten 
vorchristlichen Jahrhunderts gelebt haben wird. Er sucht 
dem infolge äußerer und innerer Bedrängnis vielfach zum 
Abfall vom väterlichen Glauben geneigten und nach Weis- 
heit fragenden (1. Kor. 1, 22) Diasporajudentum einen festen 
Halt zu geben, indem er die jüdische Religion als die wahre 
Weisheit hinzustellen und die alttestamentliche Chokma mit 
der griechischen oopia zu vereinigen sich bemüht. Dem 
entsprechend schildert er in dem ersten Teil seines plan- 
voll angelegten Buches den Kampf der frommen Weisheit 
Israels gegen und ihren Sieg über die gottlose Weisheit 
der Welt (Kap. 1—5), im zweiten Teil die hohen Vorzüge 
der Weisheit (Kap. 6—9) und im dritten Teil die Wunder 
der Weisheit in der Geschichte Israels (Kap. 10—19). 


$ 2. Die Pseudepigraphen. 


1. Unter dem Namen Pseudepigraphen faßt man die 
‚ große Zahl der alttestamentlichen Apokryphen im weiteren 
Sinne zusammen, welche, wenigstens zum größeren Teil, in 
der auf die eigentlichen Apokryphen folgenden urchrist- 
‚ lichen Zeit entstanden sind. Gemeinsam ist ihnen allen 
die Pseudepigraphie, d. h. die schriftstellerische Form, 
welche unter dem Namen eines älteren angesehenen Autors 
ihre Lehren, Mahnungen und Weissagungen darbietet, wenn 
sich diese freilich auch schon bei den eigentlichen Apo- 
kryphen findet (Gebet Manasses, Buch Baruchs, Brief des 
Jeremias, Weisheit Salomos). In der nachstehenden Übersicht 
berücksichtige ich im engen Anschluß an die Kautzschsche 
Übersetzung nur die Erzeugnisse von jüdischer Hand, 
welche im Zusammenhang mit dem Alten Testament stehen, 
und teile die Pseudepigraphen ein 1. in pseudepigraphische 
Legenden, 2. die pseudepigraphische Dichtung, 3. die pseud- 
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epigraphische Lehrschrift und endlich 4. die pseudepigra- 
phischen Apokalypsen. 

2. Die Reihe der pseudepigraphischen Legenden er- 
öffnet, der Aristeasbrief, der uns die bekannte Sage von der 
Übersetzung des Pentateuchs durch die LXXII unter Pto- 
lemäus Philadelphus auf der Insel Pharos erzählt und wohl 
in der Zeit zwischen 96 und 63 v. Chr. (andere zwischen 
40 v. und 30 n. Chr.) in Ägypten von einem Mann ge- 
schrieben ist, der, wenn er sich auch $ 16 selbst als einen 
Heiden hinstellt, sich doch deutlich als ein Jude dokumen- 
tiert, da seine Schrift ersichtlich nur der Verherrlichung _ 
des jüdischen Volkes und Gesetzes dient. 

3. Das Buch der Jubiläen oder die kleine Genesis 
(Leptogenesis), ein Pseudepigraph zur kanonischen Genesis, 
ist uns ganz nur in äthiopischer Übersetzung (in Frag- 
menten auch lateinisch) erhalten, die aber wieder auf eine 
griechische Übersetzung des hebräischen Originals zurück- 
geht. Es behandelt ausführlich die Geschichte von der 
Weltschöpfung bis zum Passah am Sinai und ist das erste 
Beispiel einer zusammenhängenden, sich meist an den 
Priesterkodex anlehnenden haggadischen Bearbeitung alt- 
testamentlicher Erzählungsstoffe im Geist des gesetzlichen 
Pharisäismus. Der Entstehungsort ist bestimmt Palästina, 
die Abfassungszeit strittig; doch dürfte die Datierung in 
die Makkabäerzeit am richtigsten sein. 

4. Die jüdische Erzählung von dem Martyrıum des 
Jesaja ist ein Teil der uns äthiopisch aufbehaltenen ascensiv 
Jesaiae. Sie berichtet uns, daß Jesaja vor dem gottlosen 
König Manasse in die Wüste geflohen, aber auf Veranlassung 
_ eines Samaritaners Bechira festgenommen und zersägt worden 
sei. Da Hebr. 11, 37 offenbar auf sie angespielt wird, so 
ist sie sicher vor der Zerstörung Jerusalems geschrieben 
worden. Sie bietet das erste Beispiel der in dieser Zeit 
aufkommenden und sich offenbar großer Beliebtheit er- 
freuenden Märtyrerlegenden dar. 

5. Die einzige pseudepigraphische Dichtung sind die 
18 Psalmen Salomos, die in Palästina in der Zeit von der 
Vernichtung der Makkabäerherrschaft bis kurz nach dem 
Tode des Pompejus (also zwischen 63 und 45 v. Chr.) ent- 
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standen sind. Ursprünglich hebräisch geschrieben, sind sie 
uns doch nur in griechischer Übersetzung erhalten. In 
ihnen besitzen wir eine hervorragende Quelle für die 
Frömmigkeit des pharisäischen Judentums jener Tage, und 
von ihnen aus lernen wir erst das Bild, das die Evangelien 
von den Pharisäern zeichnen, sowie ihren Gegensatz gegen 
die Sadduzäer und ihre Stellung zu Jesu recht verstehen. 
Der Makkabäerherrschaft stehen sie feindlich gegenüber; 
in ihr war Israel auf dem Abwege, und jene Zeit war 
nichts als eine Zeit des Abfalls von Gott. Deshalb be- 
grüßen sie den Untergang der hasmonäischen Herrschaft 
mit unverhohlener Freude als ein gerechtes Gottesgericht, 
nach welchem es sich nın um die Rückkehr zur königs- 
losen Verfassung der früheren nachexilischen Zeit und zur 
messianischen Erwartung der Propheten und Psalmen 
handelt. 

6. Das vierte Makkabäerbuch, die gleichfalls einzige 
pseudepigraphische Lehrschrift, enthält die Niederschrift 
einer Rede, vielleicht eines wirklich gehaltenen Synagogen- 
vortrages, dessen Thema, die Herrschaft der Vernunft über 
die Triebe, zuerst philosophisch -dogmatisch erörtert und 
dann an dem Beispiel der Märtyrer der Makkabäerzeit er- 
läutert wird. Es gehört dem Zeitraum von Pompejus bis 
Vespasian an und wird in Alexandria oder Kleinasien ge- 
schrieben sein. ? 

7. Unter den zahlreichen pseudepigraphischen Apoka- 
Iypsen richten wir den Blick zuerst auf die Sibyllinischen 
Orakel. Das ganze klassische Altertum ist voll von Weis- 
sagungen und Orakeln, und immerdar hat es in ihm Si- 
byllen (abgeleitet von der uralten sagenhaften griechischen 
Sibylle), d. h. weissagende Prophetinnen, gegeben. So gibt’s 
auch eine jüdische Sibylle, die unter den erhaltenen 12 
Sibyllinischen Büchern die Bücher 3—5 umfaßt. Sie ist 
eine unermüdliche Predigerin für den Monotheismus gegen 
den Götzendienst und behändelt resp. weissagt, natürlich 
in futurischer Form, die Geschichte der Welt von der Sint- 
flut bis auf ihre Gegenwart. Die älteste jüdische Sibylle 
finden wir in Buch 3, 97—828, ein zwar nicht einheitliches, 
aber doch im ganzen aus der Zeit des Ptolemäus Physkon 
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(um 140 v. Chr.) stammendes Stück; 3, 36—92 gehört in 
die Zeit des zweiten Triumvirates und der Kleopatra 
(zwischen 43 und 30 v. Chr.) und ist wegen der in ihm 
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enthaltenen Weissagungen von Beliar und dem Weltbrande 


- von großem religionsgeschichtlichen Interesse. Buch 4 blickt 


auf die Zerstörung Jerusalems (V. 115—127) und auf den 
Ausbruch des Vesuv (V. 130—134) zurück, ist also jeden- 
falls bald nach 79 n. Chr. geschrieben, und Buch 5 ist ein 
Konglomerat von Weissagungen zweier älterer jüdischer 
Sibyllen, die sich nicht mehr sicher voneinander scheiden 
lassen und von denen die eine aus der Zeit zwischen 70 
und 80 n. Chr., die andere (und zu ihr gehören bestimmt 
V. 1—51) aus der Zeit der Antonine stammen wird. Sie 
alle sind wohl auf dem Boden der ägyptischen Diaspora 
entstanden. 

8. Das Buch Henoch, ursprünglich hebräisch oder ara- 
mäisch geschrieben, ist uns in äthiopischer, zum Teil auch 
griechischer Übersetzung erhalten und hat in der abessi- 
nischen Kirche sogar Aufnahme in den alttestamentlichen 
Kanon gefunden. Es zerfällt in mehrere nur lose an- 
einandergereihte Teile. I. Die Einleitung 1—5. U. Das 
angelologische Buch 6—36. III. Das messiologische Buch 
37—71. IV. Das astronomische Buch 72—82. V. Das 
Geschichtsbuch 33—90. VI. Das paränetische Buch 91—105. 
VII. Der Schluß 106—108. Von diesen Teilen gehören 
Kap. 1-36 und 72—105 eng zusammen und rühren, wenn 
auch nicht von einem Verfasser, so doch von einem frommen 
Kreise her. Die Abfassungszeit der einzelnen Stücke ist 


schwer bestimmbar, doch dürfte die Zehnwochen-Apokalypse 


(93, 1—14; 91, 12—17) noch in die vormakkabäische (vor 


'167 v. Chr.), die Siebenzighirtenvision (85—90) in die erste 


Hälfte der Regierungszeit des Johann Hyrkan (135—105 
v. Chr.), das übrige aller Wahrscheinlichkeit nach in die 
letzten Jahre Hyrkans und die Regierungszeit des Alexander 
Jannäus (10478) zu setzen sein. (Genaueres darüber 
s. bei Kautzsch II, S. 230 f.) Die Bilderreden (das mes- 


'siologische Buch, Kap. 37—71) dagegen zeigen eine andere 


Gesamthaltung und erregen besonders durch die im Mittel- 
punkt stehende Figur des Menschensohnes — weshalb sie 
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auch einige Kritiker für christlich halten — unser lebhaftes 
Interesse. Sie entstammen der Zeit zwischen dem Sturz 
der Makkabäerherrschaft und der Regierung des Herodes 
— wenn sie wirklich christlichen Ursprungs sein sollten, 
natürlich einer späteren Zeit — und sind religionsgeschicht- 
lich von hohem Wert. In ihnen sowie in Kap. 106 und 
107 finden sich einzelne noachische Bestandteile, deren 
Abfassungszeit zu bestimmen nicht möglich ist. 

9. Die Himmelfahrt Mosis, wahrscheinlich ursprünglich 
in hebräisch-aramäischer Sprache geschrieben, ist uns nur 
in einer altlateinischen Übersetzung als Fragment erhalten. 
‚Sie enthält Weissagungen von der Zeit Mosis bis auf die 
Gegenwart des Verfassers und ist religionsgeschichtlich 
besonders durch die apokalyptische Schilderung des Welt- 
endes von Wert. Geschrieben ist sie wahrscheinlich in 
den ersten Dezennien der christlichen Zeitrechnung. 

10. Das vierte Buch Esra ist in lateinischer, syrischer, 
äthiopischer, arabischer und armenischer Übersetzung er- 
halten, die auf eine griechische Version und diese wieder 
auf ein hebräisches Original zurückgehen. Es zerfällt in 
7 Visionen, die verschieden gruppiert werden. Entweder 
faßt man Vision 1—4, die Betrachtungen über den Unter- 
gang Jerusalems und das jüdische Volk enthalten, und 
Vision 5—7, welche die Adlervision, die Menschensohnvision 
und die Wiederherstellung der heiligen Schriften durch 
Esra bringen, zusammen (dies die herrschende Ansicht), 
oder man vereinigt Vision 1—3 (die Theodizee: Woher 
kommt das Leiden in der Welt, und welches ist das 
Schicksal der Sünder?), Vision 4—6 (Schilderung der letzten 
Dinge, die mit einer Klage über Israels zwar verheißene, 
aber nie erschienene Herrlichkeit beginnt), und läßt Vision 7 
den Abschluß bilden (so Gunkel in Kautzsch II, 335—348). 
Das ganze Buch, welches durchaus einheitlich und reli- 
gionsgeschichtlich überaus wichtig ist, stammt aus der Zeit 
des Domitian. 

11. Die syrische Baruchapokalypse ist wohl sicher ur- 
sprünglich griechisch geschrieben (ob hebräisch, wie man 
neuerdings vielfach meint, ist sehr fraglich). Sie enthält 
nach einem Eingang (1—8) Aufschlüsse über die künftige 


Bestrafung der Heiden, die endliche Vergeltung und die 
Zeit des Eintritts und der Dauer des Strafgerichtes über 
die Gottlosen (9—26), Enthüllungen über die Zeit und die 
Offenbarung des Messias (27—30), die Visionen vom Wald, 
vom Weinstock, der Quelle und der Zeder und deren 
Deutung (31—46), eine Offenbarung über die Drangsale 
der letzten Zeit, die Auferstehung und das Endschicksal 
der Seligen und Verdammten (47—52), die Wolkenvision 
und ihre Deutung (53—76) und den Brief an die 91), Stämme 
(77—85). Ihre Einheitlichkeit ist in neuerer Zeit mehrfach 
bestritten worden, aber, wie mir scheint, ohne genügenden 
Grund. Das Buch zeigt viele Verwandtschaft mit 4. Esra, 
und es ist gar keine Frage, daß der Verfasser des einen 
das andere gekannt hat. Wem die Priorität zukommt, ist 
seit Jahren lebhaft erörtert worden, und noch jetzt sind 
die Ansichten darüber geteilt. Ich kann hier natürlich 
nicht in eine Erörterung dieser Frage eintreten, sondern 
muß auf Ryssels Ausführungen in Kautzsch II, 405 ff. ver- 
weisen. Ich bemerke nur, daß mir die Priorität unzweifelhaft 
auf seiten der Apokalypse Baruchs zu sein scheint, und es 
würde dann ihre Entstehungszeit, da sie die Zerstörung 
Jerusalems voraussetzt, in die Zeit bald nach 70, also in 
die Regierung des Vespasian zu verlegen sein. Im folgenden 
ist die syrische Baruchapokalypse mit Apk. Bar. I, die erst 
im Jahre 1897 in London aufgefundene griechische Baruch- 
apokalypse, welche eine Reise Baruchs durch fünf Himmel 
behandelt und aus dem 2. christlichen Jahrhundert stammt, 
dagegen mit Apk. Bar. II bezeichnet. : 
12. Die Testamente der zwölf Patriarchen, eine pseud- 
epigraphische Schrift, die dem Segen Jakobs, Gen. 49, nach- 
| gebildet ist, sind so, wie sie uns vorliegen, die Bearbeitung 
einer ursprünglich jüdischen Schrift von christlicher Hand, 
bei der sich. jedoch die christlichen Interpolationen noch 
sehr gut erkennen lassen. Die jüdische Grundschrift wird 
entweder bereits in der Makkabäerzeit oder aber im Laufe 
des ersten christlichen Jahrhunderts, vielleicht noch vor 
dem Jahre 70, entstanden sein. 

13. Das Leben Adams und. Evas endlich liegt uns in 
einer dreifachen Gestalt vor, in lateinischer (die Vita), 
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griechischer (die sogenannte Apokalypse des Moses) und 
'slavischer (das altkirchlich slavische Adamsbuch) vor. Die 
Vita und die Apk. Mos. sind jüdischen Ursprungs und gehen 
wahrscheinlich (vielleicht auch das slavische Adamsbuch) 
auf ein hebräisches Adamsbuch zurück, das aber erst — nur 
soviel läßt sich mit Bestimmtheit sagen — in christlicher 
Zeit entstanden ist. 


$ 3. Die Behandlung der Quellen. 


Bei der Darstellung der religiösen und sittlichen An- 
schauungen der alttestamentlichen Apokryphen und Pseud- 
epigraphen, die auf den folgenden Bogen gegeben werden 
soll, ist eine vierfache Behandlung des eben besprochenen 
Quellenmaterials möglich. Man könnte es 

1. für angebracht halten, Apokryphen und Pseudepi- 
graphen für sich gesondert zu nehmen und zuerst die An- 
schauungen der Apokryphen und dann die der Pseudepi- 
graphen zur Darstellung zu bringen. Diese Teilung würde 
jedoch nur dann empfehlenswert sein, wenn Apokryphen 
und Pseudepigraphen ihrer Entstehungszeit nach etwa so 
voneinander geschieden wären, daß erstere der vorchrist- 
lichen und letztere der nachchristlichen Zeit angehörten. 
Das ist aber, wie die beiden vorhergehenden Paragraphen 
gezeigt haben, nicht der Fall. Die Pseudepigraphen ent- 
stammen zum Teil auch der vorchristlichen Zeit, ja etliche 
von ihnen reichen sogar bis ins zweite vorchristliche Jahr- 
hundert zurück, und es müßte deshalb eine Trennung der- 
selben von den Apokryphen nur zu stetigen und unliebsamen 
Wiederholungen führen. r 

2. Sind somit beide Schriftgruppen als ein literarisches 
Ganze zu behandeln, so ist die Frage die, ob sie nicht 
' vielleicht nach der Zeit ihrer Entstehung in einzelne Teile 
zerlegt werden könnten. Wollten wir dies tun, so könnten 
für die Teilung nur drei Daten in Betracht kommen, die 
für die Geschichte des Judentums in der in Rede stehenden 
Zeit von einschneidender Bedeutung gewesen sind: 1. das 
Jahr 168 — das Edikt des Antiochus Epiphanes; 2. das 
Jahr 63 — die Eroberung Jerusalems durch Pompejus und 
3. das Jahr 70.n. Chr. — die Zerstörung Jerusalems durch 
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Titus. Das erstere eignet sich aber deshalb ebensowenig 
wie das letztere zu einer Teilung, weil jenes am Anfang 
und dieses am Ende der uns beschäftigenden Literatur 
steht; das mittlere Datum aber läßt keine besondere Ein- 
wirkung auf die religiösen und sittlichen Anschauungen 
erkennen. Außerdem ist die Abfassungszeit vieler Schriften 

so völlig unbestimmbar, daß sich eine einigermaßen sichere 
Teilung gar nicht durchführen läßt. 

3. Es fragt sich, ob dann nicht wenigstens eine Teilung 
unserer Literatur nach ihrem Entstehungsort in palästinische 
und auberpalästinische Schriften empfehlenswert ist. Es 
ist dies in neuerer Zeit vielfach angeraten worden, da das 
außberpalästinische Judentum viel mehr vom Hellenismus 
beeinflußt worden sei, als das palästinische. Ich glaube 
aber kaum, daß sich dies so ohne weiteres von seinen 
religiösen und sittlichen Anschauungen behaupten läßt. 
Dem Engländer rühmt man nach, daß er überall auf Erden, 
wo er auch lebt, sei es in Indien, sei es in Kanada, in 

seinem Fühlen und Denken Engländer bleibt, und ich 
meine, daß dies ebenso von dem Juden der damaligen Zeit 


gilt. In seinen religiösen und sittlichen Anschauungen ist, 


er durch das Heidentum und die griechische Philosophie 
nur in sehr geringem Maße beeinflußt worden, und der 
griechischen Einwirkung war er in Palästina schließlich 
kaum weniger ausgesetzt, als in Ägypten und Kleinasien. 
So kann man bisweilen auch gar nicht mit Bestimmtheit 
sagen, ob diese oder jene Schrift palästinischen oder außer- 
_ palästinischen Ursprungs ist, z. B. bei den Zusätzen zu 
Daniel, dem Buch Baruch und dem Brief des Jeremias; bei 
den Estherzusätzen, dem 3. und 4. Buch der Makkabäer, 
‘dem Aristeasbrief und den Sibyllinen ist wohl die äußere 
Form griechisch, der Geist aber durchaus palästinisch- 
jüdisch, und selbst die Sapientia enthält, wenigstens in 
ihrem ersten Teil, vieles spezifisch Palästinische. Zum 
mindesten muß man sagen, daß die Unterschiede zwischen 
beiden Literaturgattungen nicht so bedeutend sind, dab 
sie mit Notwendigkeit eine Teilung erheischen. 

4. Es dürfte sich deshalb durchaus empfehlen, Apo- 
kryphen und Pseudepigraphen als ein Ganzes zu nehmen, 
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denn wenn sie auch einen Zeitraum von ca. 300 Jahren 
umfassen, so läßt sich doch in ihnen selbst nur vereinzelt 
eine Weiterbildung der Anschauungen beobachten. Im 
großen und ganzen sind es einheitliche Anschauungen, die 
sie zum Ausdruck bringen, und man kann deshalb m. E. 
mit größerem Recht von einer Theologie der Apokryphen 
und Pseudepigraphen reden. als von einer Theologie der 
Propheten oder Psalmen. Denn einmal ist dort der Zeit- 
raum ein noch viel umfassenderer, und zum andern sind in 
ihnen die Anschauungen noch mehr in der Entwicklung 
begriffen, während sie hier in der Hauptsache stagnieren. 
Hier ist es nicht mehr das frisch pulsierende Volksleben 
der älteren Zeit, sondern die Schriftgelehrsamkeit, die ihnen 
ihr charakteristisches Gepräge gibt. 


Erstes Kapitel. 
Gott. 


$ 4. Gottes Dasein, Einheit und Einzigkeit. 
Das Heidentun:. 


1. Hinsichtlich des Daseins Gottes stehen die Apo- 
kryphen und Pseudepigraphen völlig auf dem Standpunkt 
des kanonischen Alten Testaments. Wie sich in diesem 
nirgends ein eigentlicher Gottesbeweis findet, so schauen 
wir auch in jenen vergeblich danach aus. Es ist eben 
dem frommen Israeliten so wenig wie dem Juden jemals 
auch nur der geringste Zweifel daran aufgestiegen, daß 
Gott ist; seine Existenz als ein persönliches Wesen ist 
vielmehr die schlechthinnige Voraussetzung für ihre Religion 
überhaupt. Theoretische Gottesleugner hat es zu keiner 
Zeit unter ihnen gegeben, sondern nur praktische Gottes- 
leugner, d. h. solche, die in ihrem ganzen Denken und 
Tun Gott völlig unberücksichtigt ließen, und nur gegen 
diese wendet sich hier und da das Alte Testament, aber 
auch nur insofern, als es sie für Gottlose und Toren erklärt 
(vgl. Ps. 10,4; 14. 1u.a.). Auch von einem teleologischen 
Gottesbeweis ist im Alten Testament keine Spur zu finden, 
denn wenn auch hier und da einmal darauf hingewiesen 
wird, daß die gesamte Schöpfung Gottes Herrlichkeit offen- 
bart (vgl. Ps. 8. 19. 29; Hiob 37—40 u. a.), so geschieht das 
doch nicht zu dem Zweck, um Gottes Dasein zu beweisen, 
sundern nur, um seine Eigenschaften in ein helles Licht 
zu stellen. Genau so ist es auch in den Apokryphen und 
Pseudepigraphen. Auch sie kennen keine theoretischen 
Gottesleugner, denn die wenigen Stellen, in denen vom 

Couard, Apokryphen. 2 
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Dasein Gottes überhaupt die Rede ist, haben es nur mit 
einer Abweisung des praktischen Atheismus zu tun. Auf 
die Frage des Nikanor, ob es im Himmel einen Herrscher 
gäbe, der den Sabbat zu halten geboten habe (2. Makk. 15, 3), 
erklären die Juden nur kurz und bündig V.4, es sei der 
lebendige Herr selber ein Herrscher im Himmel, der den 
siebenten Tag zu feiern geboten habe. Ebenso wird 4. Esr. 
7, 23£. nur gesagt, daß es Gottlose gäbe, die da behaupteten, 
daß der Höchste nicht sei, sich um seine Wege nicht küm- 
merten, sein Gesetz verachteten, seine Bündnisse leugneten, 
seinen Geboten nicht glaubten und seine Werke nicht voll- 
brächten, ohne daß auch nur mit einem einzigen Wort 
dagegen Widerspruch erhoben wird, und 4. Esr. 7, 37 wird 
nur erklärt, daß der Herr dereinst am Tage des Gerichts 
zu ihnen sprechen wird: Nun schauet und erkennet den, 
den ihr geleugnet habt. | 

2. Ebenso selbstverständlich wie Gottes Dasein er- 
scheint den Apokryphen und Pseudepigraphen in völliger 
Übereinstimmung mit dem kanonischen Alten Testament 
die Einheit Gottes, d. h. die Tatsache, daß Gott eben nur 
einer ist, wenn sich in ihnen auch freilich nichts von dem 
starren Monotheismus des Mohammedanismus findet, wie 
die Hypostasierung seiner Weisheit und seines Geistes 


deutlich beweist. Auch für sie ist jeder Zweifel daran so 


völlig ausgeschlossen, daß es nur zwei Stellen sind, an 
denen überhaupt von der Einheit Gottes die Rede ist. Die 
erste ist Sir. 42, 21, eine Stelle, an der freilich gerade das 
Wort, auf welches es ankommt, strittig ist, da in fast allen 
Handschriften &wg bezw. wc oder ög statt eis steht, so daß 
man zweifelhaft sein könnte, welche Lesart die richtige 
ist. Glücklicherweise aber sind durch die Auffindung des 
hebräischen Textes alle Zweifel gelöst, da in ihm völlig 
unmißverständlich odhrn NYTTTN genau im Sinne der be- 
rühmten Stelle Deut. 6, 4 steht, so daß zu übersetzen ist: 
Einer ist er von Ewigkeit. Daneben kommt nur noch 
4. Esr. 9, 18 in Betracht, wo es heißt: „Denn es gab eine 
Zeit im Aon, da bereitete ich dem gegenwärtigen Geschlecht, 
das damals noch nicht da war, die Welt zur Wohnung; 
und damals widersprach mir niemand, denn niemand war 


vorhanden“ (et nemo contradixit mihi, tunc enim erat 
nemo), eine Stelle, die zwar nicht ganz so deutlich ist, wie 
die erstere, aber doch wohl die absolute Einheit Gottes 
betonen will. 

3. Ganz anders dagegen verhält es sich mit der Her- 
vorhebung der Einzigkeit Gottes, also mit der Ausschließung 
aller anderen göttlichen Wesen neben dem allein existie- 
renden wahren Gott. Schon im alten Israel wurde sie auf 
das schärfste betont, und wenn es wohl auch richtig sein 
wird, daß sie ursprünglich nur im Sinne des sogenannten 
Henotheismus aufgefaßt wurde, wonach die Götter der 
Heiden Israel nichts angingen, da Jahwe allein sein Gott 


. sei, so ist sie doch sicherlich schon sehr frühe im absolut 
monotheistischen Sinne verstanden worden, wonach alle 


Götter der Heiden überhaupt nichts sind, sondern Jahwe 
allein der einzig wirklich existierende Gott in der Welt 
ist. Demgemäß wird auch in unserer Literatur die Einzig- 
keit Gottes stets nur im absolut monotheistischen Sinne 
betont, und zwar selbstverständlich in erster Linie den 
Heiden gegenüber, mit denen das Judentum ja in engster 
Berührung stand. So lesen wir 2. Makk.T, 37: daß er dich 
zu dem Glauben bringe, daß er allein Gott sei (dıorı uovog 
autos eos 2orıv, ebenso Asarj. 22: örı ov ei uovog xUgLos 6 
$e05); Drache 41: außer ihm gibt es keinen (ovx Eorıv @Akog 
zAnv oov, ebenso Sir. 18, 2 nach einigen Handschriften, 33, 5: 
nvx &orı Iso: nAnv oov, Sap. 12, 13: ovUre yao Ieog Eorı nınv 
ond) ; Bär. 3, 36: es ist: keiner außer ihm (ov Aoyilerau Ereoog 
noög aurov); Sib. Pro. 15: der allein Seiende (6 uovos wr); 
Sib. Pro. 7: ein Gott ist, der allein herrscht (eis eos, ös 
. uövos &oyeı, vgl. Pro. 32. 41; 4, 30); Sib. 3, 629. 760: dieser 
allein ist Gott, und es gibt keinen andern mehr (avzog ya 
uövog Eoti Yeog, xo0r Eorıv ET’ alkos); 4. Esr. 8, 7: du bist 
der Einzige (solus enim es); Test. Naph. hebr. 10: es 
gibt keinen seinesgleichen. Im Gegensatz zu den „stummen 
Götzen der Heiden, die weder reden noch helfen können“ 
(8. Makk. 4, 16; vgl. Jub. 12, 2 ff.), den „Nichtseienden“ (zois 
un ovoıv Est. 3, 22), den „nichtigen“ (roig uaraloıs Est. 3, 21), 
wird Gott der Lebende (6 Lav Sib. 3, 763), der lebendige 
Gott (3. Makk. 6, 28; Bel. 5 Theod.; Drache 24 > Theod.; 
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Jub. 1,25; 21, 4), der lebendige Herr (2. Makk. 7, 33; 15, 4), 
der wahrhaftige Gott (6 @aindıvos 9eos 3. Makk. 6, 18), der 
König der Welt (6 rou xöoouov BaoıLevg 2. Makk. 7, 9), der 
Alleinherrscher (uwova@oeyns 3. Makk. 2, 2), der Herrscher über 
alle Gewalt (naong 8£ovoiug duvaorng 2. Makk. 3, 24) genannt; 
Sap. 1,7 wird er als das „das .All umfassende Wesen“ (ro 
avveyov a navro), Sap. 7,26 als das „ewige Licht“ (pas 
«idıov) bezeichnet, und Sap. 12, 1 als der, dessen unver- 
gänglicher Geist in allen wohnt (ro ap9uorov oov nvsvua 
&otıv Ev nacıv). 

4. Wird durch dies alles Gott als das eine höchste 
Wesen hingestellt, von dem alles herkommt und abhängt, 
also seine Einzigkeit auf das nachdrücklichste betont, so 
wird dieselbe doch nicht nur theoretisch behauptet, sondern 
auch polemisch gegen das Heidentum verteidigt. Aber 
während auf der einen Seite nur das Törichte und Nichtige 
des Götzendienstes in zum Teil spöttischer Weise dargelegt 
und zugleich ernstlich vor demselben gewarnt wird (Bel 
u. Drache; Br. Jer.; Sap. 15, 4 ff.; Arist. 134 ff.; Jub. 11, 4. 
16°°12,°3 E.; 207 8;" Sib. Pro! 60 103, 2737605 EZ 
4,6 fi.; 5, 356. 403 f.; Hen. 46, 7), sucht man doch auch 
auf der andern Seite die Nichtigkeit des Polytheismus aus 
seinem Ursprung zu erweisen. Freilich finden wir hier 
meistens nur kurze Andeutungen. Jub. 22, 17 führt das 
Heidentum auf Toten- und Dämonenkultus zurück, Hen. 19, 1 
dagegen auf die Verführung der Menschen durch die ge- 
fallenen Engel, insbesondere (nach Jub. 11, 3 ff.) auf ihren 
Fürsten Mastema. Nur Sap. 13f. geht hier gründlicher zu- 
wege, und ihre Ausführungen erheischen ein genaueres 
Eingehen. 

Durch die Schönheit, Macht und Wirksamkeit einzelner 
Geschöpfe Gottes — so führt sie aus — wurden die Men- 
schen so hingerissen, daß sie in ihnen das Göttliche selbst 
zu finden meinten und sie für Götter hielten. So gelangten 
sie zu einem Naturdienst und verehrten Feuer, Wind, Luft, 
Sterne und Gewässer, anstatt den Urheber der Schönheit, 
den wahrhaft Seienden (zov ovr«a), anzubeten. Aber wenn 
sie auch so in ihrem Bestreben, Gott zu suchen und zu 
finden, irrten, so sind sie doch deshalb nicht zu ent- 


schuldigen, denn sie hätten eben aus der Größe und Schön- 
heit der Geschöpfe den Verfertiger derselben erkennen 
können, wenn sie beide nur miteinander verglichen hätten, 
denn dann hätten sie zu der Erkenntnis kommen müssen, 
daß der Herr der Geschöpfe viel besser und mächtiger ;sei 
als diese (13, 1—9). Viel beklagenswerter als dieses ist 
es aber, daß sie aus dem Naturdienst dann weiter in den 
Bilderdienst verfielen, das Werk ihrer Hände Götter nannten, 
auf tote Dinge ihre Hoffnung setzten und sich nicht scheuten, 
das Leblose anzureden und zu ihm zu beten (13,.10—19). 
Wie sind sie aber dazu gekommen? Pseudosalomo erklärt 
es sich so, daß ursprünglich Totenverehrung zugrunde liege. - 
Ein über den. früh eingetretenen Tod seines Kindes be- 
trübter Vater habe sich ein Bild desselben anfertigen 
lassen, um es wenigstens so bei sich zu behalten, und die 
Liebe zu dem Entschlafenen habe sich nun auf das Bild 
desselben übertragen und sei in eine Verehrung desselben 
übergegangen. Mit der Zeit habe dann diese Sitte Macht 
gewonnen und sei wie ein Gesetz beobachtet worden, und 
so sei es gekommen, daß das Schnitzbild infolge. Befehls 
der Herrscher göttlich verehrt wurde. Man machte sich 
jetzt eben nicht nur Bilder von Verstorbenen, sondern auch 
Bilder von entfernt wohnenden Königen und huldigte ihnen, 
indem man dem Bilde Ehrfurcht erwies. Zur Steigerung 
dieser Verehrung von Herrscherbildern aber führte dann 
noch der Ehrgeiz der Künstler, die nicht bloß den Macht- 
habern dadurch gefallen, sondern auch eine immer größere 
Ähnlichkeit des Bildes mit dem Original erreichen wollten, 
und die von der Anmut dieser ihrer Arbeit hingerissenen 
Menschen erachteten nun den noch vor kurzem als einen 
“ Menschen Geehrten für einen Gegenstand göttlicher An- 
betung (14, 15—20). Und so kommt denn Pseudosalomo 
zu dem Ergebnis, daß der Polytheismus lediglich durch den 
törichten Wahn der Menschen in die Welt gekommen ist, 
und deshalb auch ein jähes Ende finden muß (14, 14). 


$ 5. Gott als geistige Persönlichkeit. 


1. Ebenso wie in den kanonischen Büchern des Alten 
Testaments wird auch in den Apokryphen und Pseudepi- 
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graphen Gott als Persönlichkeit aufgefaßt. Er ist ihnen 
nicht ein unbewußtes, willenloses, sondern ein durchaus 
freies, selbstbewußtes, persönliches Wesen, und es wird 
diese seine Persönlichkeit ebenso stark betont, wie früher, 
daß man in Zweifel sein kann, ob dabei nicht seine Geistig- 
keit zu kurz kommt. Aber einmal ist ja doch in dem 
Begriff der Persönlichkeit schon der der Geistigkeit bezw. 
Vernünftigkeit notwendig enthalten, und zum andern können 
wir Menschen behufs Vorstellung der Geistigkeit Gottes 
unmöglich das Analogon der geistigen Persönlichkeit des 
Menschen entbehren. Wir können uns die Geistigkeit nur 
‘ schwer außerhalb ihrer Verbindung mit der Leiblichkeit 
denken, und so darf es uns auch nicht wundernehmen, 
wenn wir in den Apokryphen und Pseudepigraphen so gut 
wie im kanonischen Alten Testament Vermenschlichungen 
Gottes finden. Etwas gemildert und eingeschränkt treten 
sie uns freilich in ihnen entgegen. Gott erscheint nicht 
ı mehr als Kriegsheld (Ex. 15, 3; Jes. 42, 13), als Keltertreter 
| (Jes. 63, 2f.), als brüllender Löwe (Hos. 11, 10); er mustert 
nicht mehr sein Kriegsheer (Jes. 13, 4), pflanzt nicht mehr 
ein Panier auf (Jes. 5, 26), zieht sein Schwert nicht mehr 
aus der Scheide (Hes. 21, 8), wetzt es nicht mehr (Ps. 7, 13), 
spannt nicht mehr seinen Bogen (Ps. 7, 13) und schreit 
nicht mehr laut (Am. 1, 2), aber doch wird nach wie vor 
von seinem Arm und seiner Hand (3. Esr. 8, 47. 61; 3. Makk: 
5,13; Bar. 2, 11; 3, 5; Sir.:10, 45'383, 7, 43, '124-Sapl5.216# 
1,16; 10, 20; 11, 17.21; Ps.Sal: 13,183 Apk Bar. TA 
seinem Haupt (Hen. 46, 1; 71,10. 13), seinen Augen (Bar. 
2.17% Sir, 11,:12;’15, 19; 31,19 928, 19 7P2S a 93 
4. Esr. 8, 20), seinen Ohren (Bar. 2, 16; Sap. 1, 10; Ps. Sal: 
18,2; Apk. Bar. II 1), seiner Stimme (Jud. 16, 15; Bar. 2, 
29; Sir. 17, 13; 45, 5; 46, 17; Sib. 5, 345), seinem Angesicht 
(3. Makk. 6, 18; Tob. 4, 7; Hen. 46, 1; 89, 22), seinen Füßen 
(Sir. 17, 25), seinem Gewand (Hen. 71, 10) geredet; er ist 
der Betagte (Hen. 46, 1; 47, 3; 48, 2; 55, 1; 60, 2; 71, 10. 
12), setzt sich (Hen. 47, 3), sitzt (Hen. 60. 2), zeigt (Apk. 
Bar. 14, 3 ff), lacht (Sap. 4, 18) und riecht (Jub. 6, 4). 
Neben diesen Anthropomorphismen begegnen uns auch 
zahlreiche Anthropopathismen, denn es wird häufig von 


Gottes Zorn (3. Esr. 1, 49; 8, 21; 2. Makk. 5, 17; 7, 38; 8,5; 
Jud. 9, 8f.; Man. 5. 10.13; Bar. 1,13; 2,13. 20; 4, 9. 25; 
Sir35,16f.;716, 6..11;5.33, 8. 11545, 19; Sap.ıd, 20; 11, 9; 
16, 5; Jub. 15, 34; Ps. Sal. 2, 23; 4. Makk. 9, 32; Sib. 3, 556. 
561. 632; 4, 51. 135. 159. 161. 168; 5, 323.508; Hen. 55, 3; 
62,12; 90, 15.18; 91,7.95 101, 3; Ass.'Mos. 10, 3; Apk. 
Bar. 112,4; 64,4; Apk. Bar. Il 1), von seinem Groll (Sir. 
33, 8), seinem Grimm (Man. 10; Bar. 1, 13; 2, 20; Sir. 5, 6; 
45, 19), seiner Rache (2. Makk. 6, 15; 3. Makk. 7, 9; Sir. 
32, 23; 48, 7; Sap. 11, 20; Jub. 48, 5. Tf. 14; Hen. 25, 4; 
Apk. Bar. I 65, 1; 82, 2), seinem Mitleid (3. Esr. 1, 48; 
2. Makk. 8, 3; Sir. 2, 11; Ps. Sal. 8, 27£.; 9, 8) und seinem 
Erbarmen (2. Makk. 6, 16; 7,6; 8, 2.5. 27; 3. Makk. 2, 20; 
6,412: Tob. 11,:16;13,.2.'5; Asarj. 12; Sir. 5, 6518117; 82, 
BES LS 8ap.. 9,,15112222 516,105: Jub.:1,20510)8r 12) 
23631254518: PS. Sallı 2, 33.86; 5,0127, 32)8,275:9\8. 
11; 10, 6; 11, 1. 9; 13, 12; 16, 15; 17,3. 9; 18, 3; Sib. 5, 
‘353; Ass. Mos. 4, 4; Apk. Bar. I 81, 4) geredet, es wird 
ihm Reue (Man. 7; Sib. 4, 167; Hen. 55, 1), Sicherinnern und 
Vergessen (Bar. 3, 5; 4, 27; 5, 5; Sir. 16, 17; 33, 10; 23, 18) 
zugeschrieben und von seinem Willen bezw. Wohlgefallen 
(2. Makk. 12, 16; Tob. 3, 6; Sir. 43, 16 [nach G]; Sap. 6, 4) 
gesprochen. Aber bei allen diesen Anthropopathismen 
bleiben sich doch die Verfasser stets dessen völlig bewußt, 
daß diese nur Notbehelfe sind, deren sie nicht entraten 
können, wenn sie ihre Gedanken sich selbst und ihren 
Lesern klar und verständlich machen wollen (vergl. Test. 
Jos. 2: Gott schämt sich nicht, wie ein Mensch, noch zagt 
er wie ein Menschenkind, noch ist er schwach wie ein Erd- 
geeborener). Wir können somit getrost sagen, daß sich hier 
‘in unserer Literatur eine, wenn auch nur geringe, so doch 
bewußte Weiterbildung zeigt; man bemüht sich, Gott geistiger 
aufzufassen und sucht ihn deshalb möglichst überweltlich 
und transzendent zu machen. 

2. Dies zeigt sich deutlich in der Art, wie man jetzt 
über ihn spricht. Er ist der Unsichtbare (Sib. Pro. 8f.; 
4, 12; Apk. Mos. 35), der Himmlische (3. Makk. 6, 28; 7, 6; 
Man. 1; Sib. Pro. 10; 3, 174; 4, 51. 135; 5, 76; Ass. Mos. 
10, 3) und wohnt als solcher in der Höhe (Ps. Sal. 18, 10), 
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im Äther (Sib. 3, 81), im Himmel (2. Makk. 3, 39; 15, 4. 23; 
3. Makk. 6, 18; Tob. 5, 17; Bar. 2, 16; Sib. Pro. 1i. 55; 3, 
308. 806; Hen. 60, 22; 4. Esr. 8, 20; Apk. Bar. 14, 3), und 
diese seine Wohnung, der höchste Himmel, ist den Menschen 
unerreichbar (3. Makk. 2, 15). Er thront auf den Keruben 
(Lobges. 32), fährt auf dem Kerubwagen (Apk. Mos. 22), 
und vor ihm stehen alle Engel, deren Chor sich in Sturm 
und Feuer wandelt, mit Zittern (Hen. 39, 12; 40, 1; 4. Esr. 
8, 21). Man betont aufs nachdrücklichste seine geistige, 
himmlische Erhabenheit, deren Umfang zwar niemand aus- 
reichend schildern kann (Sir. 18, 5), die man aber doch 
wenigstens dadurch begreiflich machen will, daß man ihn 
den Herrn des Himmels (Tob. 10, 12; Hen. 13, 4; 106, 11), 
den Gott des Himmels (Tob. 10, 11; Jud. 5, 8; 6, 19; 11, 
17; Jub. 12, 4; 20, 7; 22, 19; Ass. Mos. 2, 4; 4, 4; Test. 
Rub. 1. 6; Iss. 7; Benj. 3), den König des Himmels (3. Makk. 
2,..23:Tob, 13, 1: 113: P8s.18al!.27 80; Test. Beni 10), 742 
Herrscher im Himmel (2. Makk. 15, 4. 23), den Erhabenen 
(Sir. 47, 5.8; 48,. 20; 51, 10;:Apk. Bar. 1 13, 8; 24,2% 
den erhabenen Herrn (Apk. Bar. I 6, 6), den Herrn der 
Erhabenheit (Hen. 12,3), den laut, hoch Donnernden (Sib. 5, 
76. 433), den allein Hervorragenden (Sib. 5, 284), den Ehr- 
furchtgebietenden (Sir. 43, 29), den Hochzupreisenden (Test. 
Naph. hebr. 4. 9; vgl. Jub. 22, 27), den ewig Gepriesenen 
(Hen. 77, 1) nennt. Von seinem Sichtbarwerden auf Erden 
in alttestamentlicher Weise ist nur vereinzelt noch die 
Rede (Jub. 15, 22; 32, 20), sondern nur von seiner Er- 
scheinung (2. Makk. 12, 22; 15, 34; 3. Makk. 2, 9; 5, 51) 
und Offenbarung (3. Makk. 6, 39; Sap. 1, 2), und da, wo er 
in die Dinge dieser Welt eingreift, wird diese seine Offen- 
barung mit Ausnahme vielleicht von 3. Makk. 2, 22; 5, 11. 30 
durch dienende Wesen vermittelt, durch Engel und wunder- 
bare himmlische Erscheinungen (2. Makk. 3, 25 ff.; 5, 2 ff.; 
10,291; 11,8; 15, 11; 3. Makk: 6,181. ;xTob. 5, 47 Ay 
Bar; 16,38. ; 7;.8;. vgl: auch;Hen. 1, 2;514, 257 1783 
4. Esr. 4,1 u.a.). Besonders deutlich tritt das Bestreben, 
Gott möglichst transzendent zu machen, zutage, wenn man 
die Jubiläen mit den entsprechenden Stellen der Genesis 
vergleicht. Der Verfasser der Jubiläen läßt die Tiere nicht 


mehr durch Gott, sondern durch Engel „nach Gottes Wort“ 
zu Adam bringen (3, 1) und die Strafandrohung über die 
Kinder der gefallenen Engel „vom Angesicht Gottes“ er- 
gehen (5, 7, vgl. Hen. 65, 6: ein Befehl ist vom Angesicht 
des Herrn ausgegangen). Dem Abraham erscheint Gott 
nicht mehr selbst, sondern „ein Wort kommt in sein Herz“ 
(12, 17), das Wort wird durch einen Engel zu ihm geschickt 
(12, 22), Gott spricht zum Engel: Öffne seinen Mund und 
seine Ohren (12, 25). Die Theophanie im Hain Mamre 
(Gen. 18) wird in wenige Worte zusammengedrängt, in 
denen nur von der Erscheinung der Engel die Rede ist 
(16, 1—4), und in der Erzählung von der ÖOpferung Isaaks 
geht die Versuchung Abrahams, dessen Gläubigkeit und 
Gottesliebe nicht, wie im Hiob, von Gott selbst, sondern 
von „Stimmen im Himmel“ gerühmt wird (17, 15), nicht 
von Gott, sondern von dem Fürsten Mastema aus, der 
auch nicht zu Gott, sondern nur vor Gott spricht (17, 16). 
Nach 18, 14 ruft Gott dadurch Abraham bei seinem Namen 
vom Himmel her, daß die Engel erscheinen, um mit Abraham 
im Namen Gottes zu reden, und 48, 13 stellt sich der 
Engel Gottes zwischen Israel und die Ägypter. Erst beim 
Weltgericht wird Gott „von seinem Wohnort ausziehen, 
und der Gott der Welt wird von da auf den Berg Sinai 
treten, mit seinen Heerscharen sichtbar werden und in der 
Stärke seiner Macht vom Himmel (der Himmel) her er- 
scheinen“ (Hen.1,3f£.). In Summa: Wenn auch die schlichte 
und einfache Auffassung des Alten Testaments von ‚der 
geistigen Persönlichkeit Gottes von Männern, die das Alte 
Testament lasen und in ihm lebten, nie völlig abgestreift 
werden konnte (vgl. nur Jub. 13, 3; 15, 22; 32, 20), so waren 
“sie doch offenbar bemüht, die mehr sinnlichen Züge der- 
‚selben abzulegen und zu einer geistigeren Anschauung hin- 


nen 


durchzudringen, eine Tendenz, der schon die LXX durch | 


ihre Milderungen der Anthropomorphismen Bahn gebrochen 
hatte (vgl. nur Hos. 2, 1, wo Gott nicht mehr zum Pro- 
pheten, sondern nur in demselben spricht. Einige weitere 
interessante Beispiele dafür s. bei Bousset, Die Religion 
des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter, 2. Auflage 


1906, 8. 365). 
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"3. Dennoch ist das Judentum nicht zur völligen Er- 
fussung der rein geistigen Persönlichkeit Gottes hindurch- 
gedrungen, und die Erkenntnis: nveöua 6 eos (Joh. 4, 24) 
ist dem Christentum vorbehalten geblieben. Nirgends wird 
in den Apokryphen und Pseudepigraphen — genau wie im 
Alten Testament — von Gott als einem Geist geredet, 
sondern stets nur von dem Geiste Gottes (vgl. Jud. 16, 15; 
Sap. 12, 1; Jub. 40, 5; Sib. 3, 700 f.; Test. Levi 15), und 
dieser wird, wie wir später sehen werden, hypostasiert, 
d. h. zu einem selbständigen Wesen neben Gott gemacht. 
Die @eistigkeit Gottes wird lediglich durch die Betonung 
seiner Vollkommenheit, Freiheit und Bedürfnislosigkeit zum 
Ausdruck gebracht. Er ist der Vollkommene, denn „nichts 
wurde (zu ihm) hinzugetan und nichts (von ihm) weg- 
genommen, und nicht hat er nötig irgend einen Lehrer“ 
(Sir. 42, 22); „nicht ist bei ihm zu vermissen irgend eine 
Erkenntnis, und nicht entgeht ihm irgend eine Sache“ 
(Sir. 42, 20); er ist der Lebendige, denn „er lebt und be- 
steht für immer“ (Sir. 42, 23; vgl. 2. Makk. 7, 33; 15, 4; 
3. Makk. 6, 28; Bel. 5 Theod.; Est. 5, 16; Tob. 13, 1; Sir. 
18,1; Jub. 21, 4; Hen. 5,1; Apk. Bar. I 21, 10), und bei 
ihm ist das Leben und unvergängliches ewiges Licht (Sib. 
Pro. 72); er ist der Freie, in seinem Handeln völlig Unab- 
hängige und von niemand Eingeschränkte (1. Makk. 3, 60; 
Jud. 8, 11 ff.; Bar. 2, 29 ff. u. ö.); er ist der Bedürfnislose, 
der in sich selbst volle Genüge findet (2. Makk. 14, 35; 
3. Makk. 2, 9; Arist. 211; Test. Naph. hebr. 1), ja sogar 
‘ der Absolute, der schlechthin Seiende (6 @» Sap. 13, 1), ein 
Ausdruck, der allerdings auf platonischen Einfluß zurück- 
zuführen ist. Und wo von der Erscheinung seiner Herr- 
lichkeit (do&«) die Rede ist, da ist dieselbe stets als ein 
überirdischer, wunderbarer Glanz gedacht, der ihn umgibt 
und den ganzen Himmel erfüllt, weil das Licht eben das 
Geistige in der Sinnenwelt ist. Darum wird von dem Licht 
seiner Herrlichkeit geredet (Bar. 5, 9) und dieselbe mit 
einem strahlenden Glanz verbunden (Bar. 4, 24; Hen. 89, 
22), mit einem brennenden Feuer verglichen (Jub. 1, 3); 
sie erscheint den Menschen in der Wolke (2. Makk. 2, 8; 
Jub. 1,2), weil sie für dieselben unfaßbar ist (4. Esr. 8, 21). 
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- Vgl. auch Sap. 7, 26, wo Gott als’ein ewiges Licht (didtov 
- gwg) bezeichnet wird. 


$ 6. Die nt Gottes. 


| 1. Unendlich groß ist die‘ ‚Zahl der--Gottesnamen in 
‘ den Apokryphen und Pseudepigraphen, und es läßt sich an 
ihnen deutlich eine Weiterbildung der religiösen Anschau- 
ungen gegenüber dem kanonischen Alten Testament, eine 
Spiritualisierung der Gottesvorstellung erkennen, die durch 
den Einfluß der LXX und mit ihr auch des Hellenismus 
überhaupt bewirkt worden ist. Es werden zwar noch zum 
großen Teil die alten Gottesnamen gebraucht, aber in der 
durch die LXX gegebenen Gestalt, in der sie mehrfach 
einen universalistischen Charakter tragen. So wird aus 
dem alten Volksgott Jahwe der Weltregent xderos, aus dem 
DIN, dem Starken, Mächtigen, Gewaltigen, , $eoc, d. h. 
der, welcher angefleht wird, aus dem NIX 7177, dem 
Gott der Kriegsheere, dem Schlachtengott Israels — übrigens 
ein Name, der, wenn er auch bei den jüngeren Propheten, 
vor allem Haggai, Sacharja und Maleachi noch häufig 
(95 mal) vorkommt, doch schon gegen Ende der kanonischen 
alttestamentlichen Literatur mehr und mehr verschwindet 
und, wie es scheint, absichtlich vermieden wird (so im 
Hesekiel, der Chronik, dem 4. und 5. Buch der Psalmen 
'und im Daniel) — der Gott der himmlischen Heerscharen, 
der allmächtige Gott (zvgıos navroxoerwe), aus dem "TG N, 
dem Mächtigen, der himmlische Gott (zU0105 Emovgavıac). 
Andere Gottesnamen des Alten Testaments verschwinden 
ganz, so Baal, der allerdings schon im späteren Israel ver- 
worfen wurde, Oyaidı an, der Starke Israels, Iyaisı IT, 
der Fels Israels. Sie entsprechen eben nicht mehr "den 
verfeinerten religiösen Anschauungen Jener Zeit. Endlich 
begegnen wir einer ganzen Reihe von‘ ‚Neubildungen, und 
diese zeichnen sich vor allem dadurch aus, daß hier den 
Gottesnamen viele Epitheta beigelegt werden. Da aber 
gerade diese vieles enthalten, was erst in den folgenden 
Paragraphen zur Sprache kommen wird, so begnüge ich 
mich hier damit, diese Gottesnamen aufzuzählen, und lasse 
insonderheit alle diejenigen substantivierten Adjektiva fort, 


nn 
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die lediglich Eigenschaften Gottes bezeichnen, wie: der 
Heilige, Gerechte, Barmherzige etc. Ich notiere in der 
Regel (aber nicht immer) alle Stellen, an denen ich die 
betreffenden Namen gefunden habe, da es interessant ist, 
zu beobachten, wie oft sie in unserer Literatur vor- 
kommen. 

2. Die am häufigsten in den Apokryphen und Pseud- 
epigraphen sich findenden Gottesnamen sind natürlich 
»torog und $eog. Mit zuouog hat die LXX das hebräische 
ITS oTN, dann aber auch insbesondere TN, die alt- 
testamentliche Substitution für das nicht auszusprechende | 
17%, wiedergegeben. Daß man dies letztere aber noch immer 
im Judentum schrieb, ‚beweist deutlich der neugefundene 
hebräische Sirachtext, in dem 5717° häufig vorkommt, sowie 
Vita 14, wo aus dem Urtext die Konsonanten, JHV stehen 
geblieben sind. Dem griechischen Wort xveros haftete 
natürlich nicht die Scheu vor der Aussprache dieses Gottes- 
namens an, wie dem hebräischen Tetragramm (vgl. Jud. 9, 8, 
wo es ausdrücklich heißt: »uorog dvou« coi), und so finden 
wir denn xvgıos ebenso unzählig oft in unserer Literatur, 
wie 9s0s5, das dem hebräischen EN und DON entspricht. 1) 
Merkwürdig ist, daß im:1. Makkabäerbuch weder eos noch 

xögıog vorkommen. Aber noch mehr als das: der Verfasser 
meidet nicht nur diese Namen gänzlich, sondern überhaupt 
jede direkte Bezeichung Gottes (vgl. 1, 64; 2, 20f. 53.55; 3, 8; 
7, 57.,41 f.;,16,-3), -und a absichtlich dafür die 
Umschreibung. „der Himmel“ (3, 18. 50. 60; 4, 10. 24. 40. 
55; 9, 46; 12, 15; 16, 13). Es scheint mir das weniger, 
wie man vielfach meint, eine Anpassung an eine damals 
orsehende Gewohnheit, also eine Scheu vor dem Aus- 


ı) Bousset weist Religion? $S. 353 Anm. darauf hin, daß in 
manchen Teilen unserer Literatur zugıos und 9sds nebeneinander, in 
andern wieder nur das eine oder andere gebraucht wird. So findet 
sich z. B. Bar. 1, 1—3, 8 xugeos und #eos, Bar. 3, 9 — fin, und Br. Jer, 
nur #ugros, in den Jub., 4. Esr. und Apk. Bar. 121'ff. nur in der An- 
rede xugıos, sonst 9eös oder andere Namen wie „der Höchste, der 
Allmächtige“. So interessant solche Beobachtungen auch sind, so wird 
man doch schon deshalb aus ihnen keine besonderen Folgerungen 
ziehen können, weil uns in unserer Literatur teilweise Übersetzungen aus 
zweiter und dritter Hand vorliegen. 
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sprechen jedes Gottesnamen überhaupt zu sein, denn dann 
müßte sie sich auch in andern Büchern finden. Das ist 
aber nicht der Fall. Es ist lediglich eine Eigentümlichkeit 
dieses Buches, und der Verfasser muß also seine besonderen 
' Gründe dafür gehabt haben, die wir nicht mehr zu er- 
kennen vermögen. Vielleicht hängen sie mit seinem saddu- 
zäischen Standpunkt zusammen, vielleicht aber auch damit, 
daß die Art und Weise, von Gott zu reden, bereits anfängt, 
sich zu ändern, indem man nicht mehr so unbefangen wie 
früher von ihm spricht, sondern sich daran gewöhnt, durch 
Abstrakta von ihm zu reden (vergl. Bousset, Religion? 
S. 364.2) — Neben diesen beiden Gottesnamen finden wir 
dann noch 4. Esr. 3, 4 die Zusammensetzung „Herr Gott“ 
(Dominator domine,. griechisch wohl deonor« zuoıe, hebräisch 
FIT TR), und einmal kommt auch der Name "Tu DN vor, 
aber nur Jub. 15, 3in der Reproduktion einer Genesisstelle. 

3. Unter den Namen, die @ottes besonderes Verhältnis 
zu Israel bezeichnen, finden wir die alten Bezeichnungen 
größtenteils wieder. Natürlich, denn gerade jetzt hielt der 
fromme Jude daran fest, daß der Herr der Welt insonder- 
heit sein Gott sei. So lesen wir: der Gott Israels (6 eos 
[007% = DNA" TON Jud. 4,12; 6, 21; 10, 1; 12,8; Est. 
3, 14; Bar. 3, 1; Jub. 1, 28; Ps. Sal. 4, 1; Test. Jos. 2; voller 
Jud. 9, 12: eos xAmoovouiag ’Iooanı), der Herr, der Gott 
Israels (zbouos [6] Heos [roü] Tooanı = nat" NR ug 
3. Esr. 7, 9.15; 2. Makk. 9,5; Bar. 2, 11; Sir. 50, 22; Jub. 
45, 3; Ps. Sal. 16, 3), unser Gott (6 Yeos yuav, © xugung 
nu», [6] xVoros [6] Feos numv 2. Makk. 1, 17; 2, 17; Tob. 


ı) Die Umschreibung „der Himmel“ für Gott findet sich übrigens 
“auch in andern Büchern (vgl. 2. Makk. 7, 11; 8, 20; 9, 4. 20; 15, 8; 
3. Makk. 4, 21; 5, 50; 6, 17.33; Man. 9; .Sus. 9 LXX; Job: 26, 18; Hen. 
6,2; 13,8; 39, 1; 101,1 [Söhne a - EN 2 Gen. 6,2]; 
22, 5f.;, 83,9; 91, 7; 93, 11; 98,6), ohne daß aber dadurch der Ge- 
Brauch. des Gordnuhiens in ihnen verdrängt wird. Daneben wird auch 
schon bisweilen nicht mehr von Gott gesagt, daß er redet, sondern dab 
eine Stimme vom Himmel kommt, sich hören läßt (vgl Apk. Bar. I 
13, 1; 22, 1; Hen. 65, 4; 4. Esr. 6, 13; Jub. 17,15; s. auch $ 5 Nr. 2). 
Endlich Fire der ee wo der Tiehmtfenbang auch so ver- 
ständlich bleibt, bisweilen ausgelassen, ob mit oder ohne Absicht, läßt 

sich nicht mehr feststellen (vg). Hen. 14, 5; 69, 15). 
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1354 ;"Jud. 7, 19.285 13,117; Bari 13.715 572,0 6579-13 
27; Sap. 15, 1), der Gott (Herr) unsrer (meiner) Väter 
(6 Heog [xvoros] z0v nareowr numv, Ieos nareowv, 6 margwog 
eos 3. Esr. 4, 60. 62; 8, 58; 3. Makk. 7, 16; Tob. 8, 5; 
‚Jud.'7, 2859, 12; 10, 85 7Manmels Asarj.. 3; bob 
Sap. 9, 1; Jub. 31, 31; 44, 5; 49, 6; 4. Makk. 12, 18; Ass. 
Mos. 4, 8; 9, 6; Test. Rub. 4; Sim. 2; Juda 19; Naph. hebr. 
8; Gad 2; Jos. 1f.), der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs 
(Ass. Mos. 3, 9), der Gott Abrahams (Jub. 36, 6), der Gott 
Abrahams und Isaaks (Jub. 44, 5; 45, 3), der Gott Jakobs 
(Ps. Sal. 15, 1), der Gott meines Vaters Jakob (Test. Dan 1), 
der Heilige Israels (IND" W"TP Sir. 50, 17; Test. Dan 5), 
der Retter Israels (6 owrno rov "Ioganı 1. Makk. 4, 30; 
3. Makk. 7, 16. 23), und bloß: der Retter, aber nur im Munde 
frommer Israeliten oder von ihnen gesagt (owrng uov, o. 
nuov, 0. aurov) 3, Makk. 6, 29; Bar. 4, 22; Sir. 51, 1; Ps. 
Sal. 3,6; 8, 33; 16,4; 17,3 (Sap. 16, 7 owrno navıom). 

4. Hatte Israel Gott, um ihn von anderen Machtwesen 
zu unterscheiden, wie wir eben sahen, nach seinem be- 
sonderen Verhältnis zu sich selbst bezeichnet, so tritt im 
Judentum das Bestreben hervor, ihn als den Höchsten in 
der Welt hinzustellen und dadurch seine unendliche Er- 
habenheit zum Ausdruck zu bringen. So beginnt schon 
bei Esra und Nehemia und dann vor allem im Buche 
Daniel der Name „Höchster“, der sonst im Alten Testament 
nur verhältnismäßig wenig vorkommt, und „Himmelsgott* 
gebräuchlich zu werden, und derartige Bezeichnungen 
Gottes finden sich auch in den Apokryphen und Pseudepi- 
graphen unendlich oft. So erscheint der Name „der. 
Höchste“ (6 öyıorog = "6Y) 2. Makk. 3, 31; Tob. 1, 4. 13; 
alla Sir..4,'105)-7,.15:79,215-212,.22 6; 17200 0 
23,18. 23; 24, 2f.; 28, 7; 29, 11; 31, 6. 28; 36, 15; 37, 152 
38, 2. 34; 39, 5; 41,4. 8; 42, 2; 44, 2. 20; 49, 4; 50, 14. 15. 
16. 17; Sap. 5, 15; 6, 3; Arist. 19. 37; Sib. Pro. 4; 3, 519. 
574. 580; Hen. 9, 3; 10, 1; 46, 75'60, 1.22; 62, 7,77, 3 
34, 3; 97,2; 98,7. 11; 99, 105”100, 4; 101, T. 6.9; 4 Errs 
8,3; 4, 2,11. 34; 5, 4. 22.34; 6, 32. 36:7, 19. 23. 33. 37.4 
50. 70.74. 71.78. 79. 81.:83..87.,88, 89..102.122. 152: 8,9 
48. 56. 60; 9, 2.4.6. 25. 28. 44; 10, 24. 38. 50. 52. 54. 57, ° 


59; 11, 38. 43. 44; 12, 4. 6. 22. 30. 32. 36. 39. 47; 13, 13. 26. 
29. 44. 47. 56. 57, 14, 31. 42. 45. 50; Apk. Bar. I 17, 1; 25, 
[15 54, 9. 175 56,1; 64, 6. 8; 67,3. 75.69, 2; 70,7; 76,1; 

21,4. 215 80,08% 831,12: 4,.82,2. 65783, 17.85,:8. 12; Test. 
- Sim. 2.6; Levi 3.5.18; Naph. 2; Naph. hebr. 10; Gad. 3.5; 
Ass. 5.7; Jos. 1.3. 9. 10; Benj. 4; Vita 15. 28, der höchste 
Gott (6 Yeös 6 Öwıorog = Moy ON) 3. Esr. 6, 31; 8, 19. 21; 
9,46; 3. Makk. 7, 9. 22; Jud. 13, 18; Est. 5, 16; Sir. 7, 9; 
24,023 »46, 5; Jub. 7, 36; 12, 193'13, 16; 16,27 ;,'20, 95.21, 
D0E228239254N2206.N11.213719W23.127 302573411: 21 27, 
15; 32, 1; 36, 16; 39, 6; Sib. 3, 719; Ass. Mos. 10, 7, der 
höchste Herr (xtouos 6 üwıorog) 3. Esra 2, 3, der Aller- 
höchste (fortissimus) 4. Esr. 13, 23, der höchste allmächtige 
Gott (6 üwıorog navroxgarwo eos) 3. Makk. 6, 2, der Aller- 
oberste (nuvvn&orarog) Sib. Pro. 41, der Große Hen. 14, 2; 
104, 1, der herrlich Große Hen. 102, 3, der große Gott 
(6 ueyarog [ueyaroıog] eos) 3. Makk. 7, 2 und unendlich oft 
in den Sib. z. B. 3, 71. 97. 162. 246. 274. 284. 297; 4, 6. 25. 
162; 5, 176 u. ö., der größte Gott (6 ueyıorog Yeog) 2. Makk. 
3,186: 3.' Makk.1,)9./16; 3, 1154, 16; 5, 25,’ der Gott der 
Götter (6 Yeog rov Jewv) Lobges. 67; Bel. 7 LXX; Est. 3, 
23; Jub. 8, 20; 23, 1%), der Gott über alles (6 Jeog narrwv) 
Sir. 33,1, der ewige Gott Jub. 12, 29; 13, 8. 16, der Gott 
der Ewigkeiten Jub. 25, 15, der wahrhaftige Gott Jub. 25, 
21, der Herr der Wahrheit Jub. 25, 15, der Gott des 
Himmels (6 Yeos, 6 »vouog rov ovoavo) Tob. 10, 11. 12; 
Jud. 5, 8; Jub. 12, 4; 22, 19; Ass. Mos. 2, 4; 4, 4; Test. 
Rub. 6; Benj. 3, der Herrscher im Himmel (6 dwvaorns rot 
ovoavov) 2. Makk. 15, 4. 


1) Bousset meint Religion? S. 356 f, daß das Judentum die 
Prädikate: der Höchste, der höchste Gott usw., die uns auf den Boden 
polytheistischen Empfindens versetzen, da vom höchsten Gott streng 
genommen nur da die Rede sein kann, wo es mehrere Götter für den 
Glauben gibt, aus einer Religion — er denkt an die eranische — ent- 
lehnt hat, in der ein bestimmter Gott bereits die Stelle eines solchen 
höchsten Gottes eingenommen haben dürfte. Aber wenn auch wirklich 
der Ausdruck von dorther entlehnt sein sollte, was sich doch nie 
beweisen läßt, so ist doch, wie Bousset selbst zugibt, bei dem häufigen 
Gebrauch dieses Gottesnamens sein ursprünglicher Sinn längst dem 
Bewußtsein verloren gegangen. 
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5. War Gott Israels König und Herr, so wird er im 
Judentum der König und. Herr der ganzen Welt. Er heißt 
zunächst: König (Baches) 2. Makk. 1, 24; 3. Makk. 2, 9; 
Tob. 13, 10; Est. 3, 8. 14; Sir. 51, 1; Ps. Sal. 5, 19; 17, 1. 
34. 46; Sib. Pro. 80; Hen. 84, 2, dann Herr König (zvguog 
Bacıkevs) 3. Esr. 4, 46, Gott König (Bao. Feös) Sib. Pro. 80, 
großer König (u&yas Bao.) Tob. 13, 15; Ps. Sal. 2, 32; Sib. 
3, 56. 499. 560; Hen. 84, 5; 91, 13, Allkönig (raußasıkevs) 
Sir. 50, 15, König der Könige (Bao. rov Baoılcwv) 2. Makk. 
13,4; 3. Makk. 5, 35; Hen. 84, 2, König der Götter und 
Herrscher über jede Gewalt (Bao. av Yewv zul maong aoyng 
&nızoatov) Est. 3, 23, allmächtiger König (ao. navıwv 
»oarav) Est. 3, 2, großmächtiger König (Bao. usyar.oxo«Twg) 
3. Makk. 6, 2, König auf hohem Sitz (rex in alta sede) Ass. 
Mos. 4,2, König des Himmels (Bao. rov ovoavov 3. Esr. 4, 
46. 58, ao. twv ovoavov 3. Makk. 2, 2; Tob. 13, 7. 11; Ps. 
Sal. 2, 30; Test. Benj. 10, dvvaorns rov ovouvov 2. Makk. 
15, 23, duvaorng &v ovoavo 2. Makk. 15, 3. 4), heiliger König 
(@yıos Bao.) 3. Makk. 2, 13, unsterblicher König (a9avarog 
ß«o.) Sib. 3, 48. 616. 717, ewiger König (alwrıng Bao.) Apk. 
Mos. 29, König der Ewigkeit (Bao. rov aiavwov) Tob. 13, 6. 
10; Hen. 25, 5. 7; 27, 3, König der Welt ($ao. zoo x00u0%) 
2. Makk. 7, 9; Hen. 12, 3; 25, 3, dessen Königtum (Banıkeia 
Tob. 13, 1; Sap. 10, 10; Ass. Mos. 10, 1) ewig über die 
Völker durch Gericht besteht (Ps. Sal. 17, 3; Hen. 84, 2), 
König der Herrlichkeit der Welt Hen. 81, 3, Gott der Welt 
(9eog ror al@vos) Hen. 1, 4, Gott der ganzen Welt Hen. 
84, 2, König der ganzen Schöpfung (Baa. naong xrioewg) 
Jud. 9, 12, großer Herr (usyag xvorog) Sir. 46, 5, Herr der 
ganzen Schöpfung des Himmels Hen. 84, 2, Herr der 
ganzen Weltschöpfung Hen. 82, 7, Herr der Welt Jub. 25, 
23; Hen. 81, 10; Ass. Mos. 1, 11, Herr des Himmels und 
der Erde (xugıos [deonorns] Tov |tav] ovoavoo [ovoavav] zur 
zns yns) Tob. 7, 16; Jud. 9, 12; Test. Naph. hebr. 9, Herr 
des Alls (Dominus omnis) Ass. Mos. 4, 2, großer Herr der 
Welt (u&yag rov xoouov dvvaorng) 2. Makk. 12, 15, Herr der 
Herren, König der Könige, Gott der Götter Hen. 9, 4, 
Herr der Herrlichkeit (zvorog rs do&ns) Hen. 22, 14; 25, 
3. 7; 27,3. 5; 36, 4; 40, 3; 63, 2; 75, 35.83, 8, Herr der 
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Schafe Hen. 89; 90 (21 mal), Herr der Könige Hen. 63, 2. 4, 
Herr (Gott) der Geister Jub. 10, 3; Hen. 37, 2. 4; 38, 2.4. 6; 
39, Tu. ö. (rund 100 mal in den Bilderroden des Hon, ’ Herr 
der Geister und Herrscher über alle Gewalt (rov znvevuarwv 
xal naong 8&Sovolag Övvaorng) 2. Makk. 3, 24, Herr des Ge- 
‚richts Hen. 83, 11, Herrscher (dvvaorng 2. Makk. 12, 28; 15, 
29; 3. Makk. 2, 3; Sir. 46, 6. 16, deonorng 3. Esr. 4, 60; 
2. Makk. 5, 17; 6, 14; 9, 13; 15, 22; 3. Makk. 5, 12; 6,5. 
10; Tob. 3, 14; 8, 17; Asarj. 14; Sus. 5; Br. Jer. 5; Sir. 
23,1; 33,1; Sap. 11,26; 13, 3. 9'), großer Herrscher (ueyarog 
deonörn;) 2. Makk. 5, 20, größter Herrscher (vwıoros dvva- 
\orns), Sir. 46, 5, ‚Herrscher der Welt Hen. 22, 14, Herrscher 
des Alls (navrwv deonörns) Sap. 6, 7; 8, 3, Herrscher über 
alles (noVravıg navrov) Sib. 5, 499, Beschützer des Alls 
(tav 6Awv oxenaorns) 3. Makk. 6, 9, Beherrscher aller Dinge 
(rT®v 6Awv Övvaorng) 3. Makk. 6, 39, Gebieter aller Krea- 
turen (deonorns naong »tioeng) 3. Makk. 2, 2, Alleinherrscher 
(#öraoyos) 3. Makk. 2, 2; Sib. 3, 704, Aufseher (erioxonos) 
Sib. Pro. 3, Aufseher über alles (6 navr’ epogwv) Sib. Pro. 
80, Gewalthaber über alle Macht (z«ong dvvauswg dvvaorevwr) 
3. Makk. 5, 7, Gebieter über alle Macht (75 anaong dvva- 
ueog dvvaoıng) 3. Makk. 5, 51. 

6. Bezeichnete Israel Gott einige Male entweder in 
bezug auf das Volk (Dt. 32, 6; Jes. 63, 16; 64, 7; Jer. 3, 
4.19; 31,9; Mal. 1,6; 2, 10) oder auf den messianischen 
König (Ps. 89, 27) oder auf den einzelnen (Ps. 68, 6; 103, 
13) als Vater, so finden wir dasselbe auch in unserer Lite- 
ratur. So in bezug auf das Volk Tob. 13, 4; Sap. 11, 10; 
Jub. 1, 24; Apk. Bar. 178,4, auf den messianischen König 
Test. Levi 17; Juda 24, auf den einzelnen Sir. 23, 1.4; 51, 
10. Daneben aber geht unsere Literatur insofern über das 
kanonische Alte Testament hinaus, als einmal 3. Makk. 6, 8; 
Sap. 14, 3 Gott ganz allgemein als Vater angeredet wird, 
und zum andern der Name „Vater“ in Verbindung mit 
andern Worten erscheint, so: Gott-Vater 3. Makk. 5, 7, 
"Allvater (nayyeveroe) Sib. 3, 550; 5, 328; Apk. Mos. 32. 35. 


1) Die Bezeichnung Gottes als duvdorns und deonorns hat etwas 
von der Willkür und Unnahbarkeit des orientalischen Königs, des 
 Tyrannen und Despoten, an sich. 

Couard, Apokryphen. 3 
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37. 42, allheiliger Urvater (ngonarwg üyıos) 3. Makk. 2, 21 
und Vater der Lichter Apk. Mos. 38. Endlich finden sich 
als Gottesnamen noch: Schöpfer Hen. 94, 10, Allschöpfer 
-Jub. 2, 21. 31£.; 11, 17; 17, 3; 22, 4; 31, 29; 45, 5, Schöpfer 
der Welt (xtiozns 100 xoouov) 2. Makk. 13, 14, Schöpfer 
aller Dinge (nevrwv »tiorng) 2. Makk. 1, 24, Schöpfer des 
Wassers (xtiorng ro» vdarow) Jud. 9, 12, Herr (Gott) unser 
Heiland (xvoıos [Heos] owrnoe num») Ps. Sal. 8, 33; 17, 3; 
vgl. 16, 4: Heiland und Helfer (owrno xal avrılnnrog), und 
endlich der rätselhafte Name Jael Apk. Mos. 29. 33. 

7. Eine besondere kurze Erörterung erheischt schließ- 
lich noch der Ausdruck „der Name“ (o%, ovoua). Für das 
‘ Altertum ist der Name nicht bloß eine Nebeneinanderstellung 
von Buchstaben, sondern ein wesentlicher Bestandteil des 
‘Individuums selbst; er stellt seinen Träger dar. So ist 
auch im Alten Testament der „Name Jahwes“ meistens 
nichts anderes, als eben der wirkliche Repräsentant Jahwes; 
er bezeichnet ihn nach seinem Wesen, so daß der Name 
Jahwes = Jahwe ist. In unserer Literatur wird Jahwe fort- 
gelassen und meistens nur ein Adjektiv hinzugefügt; dab 
aber Jahwe damit gemeint ist, zeigt Sir. 47, 18, wo von 
Salomo gesagt wird, er sei „genannt nach dem Namen des 
Hochgepriesenen“, d. h. er erhielt den Namen Jedidjah 
(= um Jahwes willen 2. Sam. 12, 25). In den Apokryphen 
und Pseudepigraphen tritt „der Name“ sehr häufig an die 
Stelle von Jahwe, so daß man dies letztere einfach sub- 
stituieren kann. So, wenn von der Stätte auf Erden die 
Rede ist, „die deinem heiligen Namen geweiht ist“ (3. Makk. 
2, 14), von Jerusalem, das „dem Namen Gottes heilig ist“ 
(Ps. Sal. 8, 22), von dem Zelt, da „dein herrlicher Name 
wohnt“ (Jud. 9, 8), von dem Haus, das „seinem Namen“ 
errichtet ist (Sir. 47, 13), wenn vom Preise (Tob. 3, 11; 8,5; 
11,13; 12, 6; Asarj. 3; Lobges. 29; Sir. 47, 10; Sap. 10, 20; 
Jub. 25,12; 45, 4;'Ps. Sal. 5, 156, 43:85.26310,:5. 7,1525 
Hen. 47, 2), vom Anrufen (Bar. 3, 7; Ps. Sal. 6, 1; Hen. 
45, 3), vom Verherrlichen seines heiligen Namens (Sir. 39, 15), 
vom Segnen des Namens des Heiligen (Sir. 39, 35), vom 
Schwören bei dem Namen dessen, der Himmel und Erde 
gemacht hat (Jub. 36, 7; Hen, 55, 2), gesprochen wird, 
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wenn es heißt: wie sein Name, so sind seine Werke (Sir. 
2, 18), dein Name ist heilig (Hen. 9, 4), dein Name ist 
mächtig (Hen. 41,6), mein Name dauert in alle Ewigkeit 
(Apk. Bar. 15, 2), und von denen geredet wird, die den 
- Namen des Herrn der Geister preisen, loben, erheben (Hen. 
‚39, 1.9.13; 46,6; 47,2; 48, 10; 61, 9. 11£.; 68, 7; 108, 9), 
lieben (Hen. 108, 12), anflehen (Hen. 45, 3), verleugnen 
- (Hen. 41, 2; 45, 2; 46, 7), an ihn glauben (Hen. 43, 4; 67, 8), 
' auf ihn sich stützen (Hen. 61, 3), durch ihn gerettet werden 
(Hen. 50, 3). Weniger bestimmt, wenn auch sehr wahr- 
 scheinlich, scheint mir die Gleichsetzung des Namens mit 
seinem Träger in folgenden Aussagen vorzuliegen: „Gib, o 
Herr, deinem Namen die Herrlichkeit“ (Asarj. 20), denn es 
soll doch wohl heißen: Verherrliche dich selbst; „du hast 
dir einen Namen gemacht“ (Bar. 2, 11), was wir ja auch 
heute noch im Sinne von: du hast dich bekannt, berühmt 
gemacht, gebrauchen; „gedenke deines Namens“ (Bar. 3, 5), 
d. h. gedenke daran, was du gemäß deines Namens bist, 
der Barmherzige; „du hast uns um deines Namens willen 
als Lieblingsvolk berufen“ (Apk. Bar. I 21, 21), d.h. 
wiederum: um dessentwillen, was du deinem Namen gemäß 
bist, deiner Liebe. Schwieriger sind die Stellen zu ver- 
stehen, wo wir „im Namen“ (052, &v ovöuarı) lesen. Gerade 
diese Formel ist in letzter Zeit mehrfach der Gegenstand 
gelehrter Spezialuntersuchungen gewesen (Böhmer, Giese- 
brecht, Heitmüller, Jacob), und ich gebe im folgenden die 
mir jedesmal am. richtigsten erscheinende Deutung der- 
selben wieder. Sir. 45, 26 heißt es: „Er gebe euch Weis- 
heit des Herzens, zu richten das Volk in seinem Namen“, 
d. h. unter Berufung auf Gott, weil er es geboten hat, also: 
in seinem Auftrage (vielleicht auch: ihm zur Ehre). Ebenso 
'Hen. 10, 2; 40, 6; 55,4. „In seinem Namen werden sie 
gerettet werden“ (Hen. 48, 7; 50, 2) bezw. Frieden haben 
(Hen. 58, 4), d. h. ihre Rettung bezw. ihr Friede beruht 
darauf, daß sie den Namen Gottes gebrauchen, zu ihm 
beten, ilin loben und danken, kurz, daß sie Gottes Namen 
fleißie im Munde führen. „Es richte der Herr Israel auf 
in seinem heiligen Namen“ (Ps. Sal. 11, 8), was hier un- 
möglich „unter Anrufung, unter Gebrauch seines Namens“, 
3*+ 
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sondern nur „zu seiner Ehre“ heißen kann; „alle seine 
Werke hat er (der Herr der Geister) den Gerechten und 
. Auserwählten geoffenbart im Namen des Herrn der Geister“ 
(Hen. 61, 13), d.h. gleichfalls: zu seiner Ehre. Bei diesen 
eben gegebenen Erklärungen fällt die neuerdings aufgestellte 
Behauptung, daß der „Name Gottes“ bisweilen eine Art 
Hypostase neben ihm, ein Doppelgänger Gottes sei, ganz 
von selbst! als unrichtig hin. Im eigentlichen Sinne ist 
endlich der „Name“ in der Wendung: seinen Namen miß- 
brauchen (Hen. 60, 6), sowie in dem Ausspruch Man. 3 zu 
verstehen: „Der du die Tiefe verschlossen hast und hast 
sie versiegelt mit deinem furchtbaren und gepriesenen 
Namen.“ Dies letztere erklärt sich daraus, daß man dem 
Tetragramm eine magische Kraft zuschrieb (vgl. auch Hen. 
69, 13—25); nach Artapanus soll Pharao, als Moses ihm 
den geheimen Gottesnamen zuflüsterte, sprachlos zur Erde 
gefallen sein, und nach dem Talmud soll Salomos wunder- 
kräftiges Siegel mit dem Tetragramm graviert gewesen 
sein, und von diesem Siegel(ring) Salomos fabeln die 
Mohammedaner viel. 


$ 7. Die Eigenschaften Gottes. 
A. Das Verhältnis Gottes zur natürlichen Welt. 


1. Bei den Eigenschaften Gottes läßt sich in den 
Apokryphen und Pseudepigraphen nur sehr vereinzelt eine 
Weiterbildung gegenüber dem kanonischen Alten Testament 
wahrnehmen. Wir stehen hier noch völlig auf alttesta- 
mentlichem Boden, denn die Aussagen über die Eigen- 
schaften Gottes sind hier so gut wie dort nicht aus dem 
Verlangen nach einer begrifflichen Deduktion des Wesens 
Gottes hervorgegangen, sondern lediglich aus dem reli- 
giösen Bedürfnis, sich sein Walten in der Welt verständ- 
lich zu machen. Ein Fortschritt läßt sich ‘nur insofern 
beobachten, als Gott jetzt auch Allgenugsamkeit beigelegt 
wird, und die schon in den jüngeren kanonischen Büchern 
vollzogene Personifizierung seiner Weisheit zu einer Hypo- 
stasierung derselben wird. Daß man aber bei der letzteren 
ohne die Annahme griechischer Einflüsse auskommen kann, 
werden wir an der betreffenden Stelle sehen ($ 14, Nr. 2). 
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Eine streng dogmatische Klassifizierung der Eigen- 
schaften Gottes ist bei ihrem eben genannten Zwecke nicht 
möglich. Ich begnüge mich deshalb, da doch nun einmal 
eine gewisse Reihenfolge eingehalten werden muß, damit, 
die Eigenschaften voranzustellen, welche das Verhältnis 
‘ Gottes zur natürlichen Welt bezeichnen, um dann diejenigen 
folgen zu lassen, welche sein Verhältnis zur sittlichen Welt 
zum Ausdruck bringen, und beginne mit der Ewigkeit. 

2. Als der Ewige (atlwvıos) wird er 2. Makk. 1, 25; 
32 Makk. 6; 12; Bar.”4, 10.:14..20.22. 241 35;:.5, 2; Sib, Sr 
309, der ewige Gott (6 eos 6 ulwvıog, aevaog, aidıog) Nus. 
BERKER Barıd,8:"Sir.:86, 22; Jub! 12,29; 13,8; 25, 155 
Sib. Pro. 20. 84; 3, 698. 717; 5, 66. 277. 427, Vita 28, der 
ewige König (Baoılevs tav alwvwv) Tob. 13, 6. 10, der ewige 
Herr Hen. 75, 3, das ewige Licht (pos «idıov) Sap. T, 26, 
der ewige Schöpfer (ztiorng alwvıog) Sib. Pro. 55, der ewige 
Retter Israels (aliwwıog owrno zov ’Ioganı) 3. Makk. 7, 16 
bezeichnet. Daneben finden wir dann von ihm ausgesagt, 
' daß er allein ewig ist (2. Makk. T, 25; Ass. Mos. 10, 7), dab 
er in Ewigkeit ist (Jub. 13, 16; Sib. 5, 174. 360. 498. 500), 
in Ewigkeit lebt (Tob. 13, 1; Sir. 18, 1; 42, 23; Hen. 5, 1), 
in Ewigkeit thront (Bar. 3, 3; Hen. 9, 4), in Ewigkeit Gericht 
übt (Tob. 3, 2), sein Name in Ewigkeit herrlich ist (Ps. Sal. 
8, 26), daß er von Ewigkeit her ist (Sir. 42, 21; 51, 8, vgl. 
1, 1; 23, 20), in Ewigkeit und von Ewigkeit ist (Sib. Pro. 
16), daß es vor ihm kein Aufhören gibt (Hen. 39, 11), seine 
Macht in alle Ewigkeit bleibt (Hen. 84, 2) und seine Gnade 
in Ewigkeit währt (Lobges. 66f.). Außerdem betonen es 
vor allem die Sibyllinen, daß er ungeworden ist (dy&vmros 
Pro. 7. 17), da er in sich selbst seinen Ursprung hat (avzo- 
-yevng Pro. 17), sowie unsterblich (a9avaros, außgoros Pro. 
11; 3, 56. 101. 276. 278. 283. 328. 582. 594. 601. 604. 631. 
693. 709. 711. 717. 733. 758. 766; 5, 66. 76. 277, auch Apk. 
Bar. 121, 10) und unvergänglich (@p9ırog Sib. Pro. 55; 5, 

298. 358. 497; vgl. Sap. 12,1; Apk. Bar. 128, 5) ist. 
| 3. Mehr als von seiner Ewigkeit ist von seiner All- 
macht die Rede. Abgesehen davon, daß er öfters groß 
(ueyas) bezw. der Große (Sir. 39, 6; 43,5. 23; Ps. Sal. 2, 
29;.18, 10; Hen. 14, 2; 84, 2; 103, 4; 104, 1), der große 
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König (Tob. 13, 15; Ps. Sal. 2, 32; Sib. 3, 499. 560; Hen. 
84, 5; 91, 13), der große Gott (3. Makk. 7, 2; Sib. 3, 549. 
556. 584. 632. 656. 657. 671. 686. 698. 702. 717. 740. 776; 4, 
6. 25; 5, 176), der größte Gott (3. Makk. 1, 16; 3, 11; 5, 25; 
Est. 5, 16) genannt wird, lesen wir zavroxo«rwg bezw. fortis 
2. Makk. 15.25; 5; 2056, 1265174038;,,8, 11.245 15, 87323 
3. Makk. 2, 2.8; Sap. 7, 25; Arist. 19; Sib. Pro. 8; 4. Esr. 
6, 32; 9, 45; 10, 24; 11,43; 12, 47; 13, 23 (fortissimus); 
Apk. Bar. I 21, 3; 25, 4; 32, 1. 6; 34; 44,3. 6; 46,1.4; 
47,:1; 48, 1.38; 49,:15.54, 1. 11; 55, 6; 56, 2.3; 59, 3761,% 
63,"3. 5.16% 8...105,64,.3:,45 65,15, 66, -1:5.'65:07, 2507005 
77,11; 81,4; 84, 1. 6. 7. 10; 85, 2.3, xugLog navroxgarwo 
2. Makk. 3, 30; Jud. 4, 13; 8, 13; 15, 10; 16, 6. 18; Man. 1; 
Bar. 3, 1.4; Apk. Bar. II 1, zavroxoatwo 9eos (Deus fortis) 
2. Makk. 3, 22; 7, 35; 8, 18; 3. Makk. 6, 2. 18. 28; Arist. 45. 
168. 185; Jub. 27, 11; Apk. Bar.16,8; 7,1; 13, 2. 55, Vita 
27, ueyaroxoatwo 3. Makk. 6, 2, navrodivauos Sap. T, 23; 
11,17; 18, 15; 6 zavra dvvausvog $eog 2. Makk. 11, 13, 6 ro 
navru Enıroarav eos Est: 5, 18, 6 Ta navra dvvaorevwv Feog 
Est. 5, 21, 6 zwv navıov duvaorng 3. Makk. 6, 39, 6 zns 
anaong Övvauswog dvvaoıng 3. Makk. 5, 5l, 6 navroxoarwg 
xuglog xal naong dvvausws Ödvvaoreiwv 3. Makk. 5, 7, uor- 
aoyosg 3. Makk. 2, 2, goßeoog zul loyvoosg 2. Makk. 1, 24, 
poßeoog opodo«a Sir. 1, 8, poßsong xUgLog xal opodoa ueyag 
Sir. 43, 29. Von seiner Allmacht wird viel geredet, wenn 
auch nicht gerade dies Wort gebraucht wird. So finden 
wir xoarog allein 3. Makk. 6, 5; Sap. 11, 20f.; Arist. 133, 
to ou $eov »ourog 2. Makk. 9, 17; 11, 4, 76 ueya 000 xoarog 
3. Makk. 2, 6, 6 nav xoarog &yov 3. Makk. 1, 27, ro ueya- 
kelor rot Yeov xourog 2. Makk. 3, 34; 7,17, 7 zooraıa yero 
ToV xvoiov 3. Esr. 8, 47. 61, 7 rov Yeov düvauıs 2. Makk. 
9, 8; Man. 4; Sap. 1, 3, 7 rou Jeov duvaoreia 2. Makk. 3, 28, 
n ueyaln 7 Ödvvaoreia xvoiov Sir. 3, 19, 7 loxug Tori xvoiov 
3. Esr. 8, 52, 6 duvaorns 6 uera »oarovg 2. Makk. 12, 28, 
6 naoav alamv xal Övvaoreiav £ywv änaoav 3. Makk. 6, 12, 
6 Heog naons Övvausog zul xoarovs Jud. 9, 14, loyvoog & 
Övvaoreig Sir. 15, 18, Iavuaorog &v loytı Jud. 16, 14, xo«- 
Ta1og Ev loydı avrod 7 ueyaın Ps. Sal. 2, 29, 7 divauıs on 
avinntos 3. Makk. 6, 13, 7 doyis zaı ueyarwovvn avrov Tob. 
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‚ 13, 6, doyuv evdeizvvon amıorouusvog ini dvvauewc Teheıormru 
- Sap. 12, 17, 70 xodros roü JeoV nuov es Tov alwova Ps. Sal. 
- 17,3; vgl. 3. Esr. 5, 59. Geschildert wird seine Allmacht 
in der verschiedensten Weise. Er ist es, der alles geschaffen 
hat (Sir. 16, 26—17, 10; 39, 12 ff.; 42, 15—43, 33; Ps. Sal. 
18, 10ff.; Hen. 84, 2£.), der das All beschützt (3. Makk. - 
6, 9), der allein alle Gaben gibt (2. Makk. 1, 25), der über 
alles gebietet (3. Makk. 5, 28), alles beherrscht (Sap. 12, 16; 
Sib. Pro. 17), selbst das, was noch nicht eingetreten ist, 
mit großer Kraft (Apk. Bar. 148, 8), und der deshalb auch 
erretten und erlösen kann (3. Makk. 6, 6. 32; Sap. 16, 18). 
Wie er befiehlt, so geschieht’s (Hen. 5, 2), denn sein Gebot 
ist gewaltig und sein Geheiß gefürchtet (4. Esr. 8, 23); er 
befiehlt den Flammen, und sie wandeln sich in Winde (Apk. 
Bar. 148, 8); ihm ist nichts zu wunderbar und zu schwer 
(Sir. 39, 20; Hen. 84, 3); alles führt er leicht durch einen 
Wink aus, und seinem Wort sind die Anfänge der Welt 
dienstbar (Apk. Bar. I 54, 2f.) Er kann die ganze Welt 
in einem Augenblick zu Boden schlagen (2. Makk. 8, 18), 
denn sie ist vor ihm wie ein Stäubchen von der Wage und 
wie ein Tautropfen, der am Morgen auf die Erde fällt 
(Sap. 11, 22). Himmel und Erde schwanken und erzittern, 
wenn er sie anschaut (Sir. 16, 18£.), und alles erschauert 
vor seiner Macht (Man. 4), denn sein Blick vertrocknet die 
Tiefen, und sein Dräuen zerschmilzt die Berge (4. Esr. 
8,23). Kein Mensch kann der Kraft seines Armes wider- 
stehen (Sap. 11, 21), denn in seiner Hand liegen die Ge- 
schicke der Menschen wie Ton in der Hand des Töpfers 
(Sir. 36, 13). Er ist es, der die einen segnet und erhöht, 
die andern aber verflucht und erniedrigt (Sir. 36, 12; vgl. 
31, 19f.), er ist es, von dem Gutes und Böses, Armut und 
Reichtum, Leben und Tod kommt (Sir. 11, 14. 21). Dabei 
bedarf er keines sündigen Menschen (Sir. 15, 12), da ihm 
alles zur Verfügung steht (Sir. 42, 23). Seine Allmacht 
beweist sich im Leben der einzelnen Menschen so gut wie 
in dem ganzer Völker (Sir. 10, 14ff.; 11, 5f.), denn niemand 
kann seiner Hand entrinnen (Tob. 13, 2; Sap. 16, 15), weder 
lebend noch tot (2. Makk. 6, 26), da er als der Herr über 
Leben und Geist (2. Makk. 14, 46) auch Macht hat über 
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Leben und Tod und zu den Pforten der Unterwelt hinab- 
und wieder hinaufführt (Tob. 13, 2; Sap. 16, 13). Sirach 
endlich preist Gott 42, 15--43, 26 als den allmächtigen und 
weisen Herrn in der Natur, und schließt seine Betrachtung 
mit den Worten (43, 27): „Noch anderes derartiges brauchen 
- wir nicht hinzuzufügen, und der Abschluß der Rede ist 
immer: er ist das alles* (zo nav Eorıv avrüg 57 Nm). 
In diesem letzten Satz liegt aber sicherlich nicht, wie man 
gemeint hat, ein Pantheismus beschlossen, denn nach dem 
ganzen Zusammenhang kann er nur das besagen: Alles, 
alles ist sein Werk, und er durchdringt und bestimmt es 
völlig. Und weil er nun der Allmächtige ist, darum tut er 
auch Wunder (onusia, revaru, Iavuaoın Asarj. 20; Bar. 2, 
11; Sir. 33, 6; 45, 3.19; 50, 22; A, Esr. 13, 44; Apk. Bar. 
154, 11f.; 60, 2) und heißt der wundertätige Gott (reoaro- 
moıog eos 2. Makk. 15, 21; 3. Makk. 6, 32). 

4. Von Gottes Allgegenwart wird zwar direkt nur sehr 
selten geredet — nur Sap. 1,7, wo es heißt: der Geist des 
Herrn erfüllt den Erdkreis, und Sap. 12, 1, wo wir lesen: 
dein unvergänglicher Geist ‘ist in allem — aber indirekt 
oft genug, da sie in die engste Verbindung mit seiner 
Allwissenheit gesetzt wird, die wiederum darauf beruht, daß 
er alles sieht (vgl. außer den unten notierten Stellen 
2. Makk. 7, 6; Sib. Pro. 4. 8; 4, 12; Hen. 9, 5; 84, 3) und 
eine heilige Erkenntnis («yiav yvaocıv 2. Makk. 6, 30) hat, 
der nichts entgeht (Sir. 42, 20). Seine Augen sind tausend- 
mal heller als die Sterne; sie blicken auf alle Wege der 
Menschen hin und bemerken alles bis in die verborgensten 
Winkel (Sir. 23, 19); er sieht von einer Welt zur andern, 
und es gibt für sein Schauen keine Schranken (Sir. 39, 19f.).- 
Darum ist nichts vor ihm verborgen, sondern alles offenbar 
(Sir. 17, 15. 19£. 22; 39, 19); er erfährt jede Rede der 
Menschen (Sap. 1, 7), auch das leiseste Gemurmel bleibt 
ihm nicht verborgen (Sap. 1, 10), nicht einmal das, was 
von den Menschen im geheimen geschieht (Arist. 132). Er 
kennt jede ihrer Taten (Sir. 15, 19), und niemand kann vor 
ihm verborgen bleiben (Sir. 16, 17; Arist. 133. 210; Ps. Sal. 
9,3). Er erforscht eben alles (Sir. 42, 18) und macht das 
Verborgene offenbar (2. Makk. 12, 41; Sir. 42, 19). Er kennt 


rl 


alles (Est. 3, 5. 25) und weiß alles (Bar. 3, 32; Sib. Pro. 54; 
Hen. 39, 11; 84, 3; Apk. Bar. I 48, 7; 54, 1), ja er weiß 
alles, ehe %: da ist (Sus. 35 LXX; Sir, 23,20). Er weiß 
das Enkünitige Verhalten der Menschen voraus (Sap. 19,1; 
Arist. 132), er allein kennt das Ende der Zeiten Kaya 
Bar. 121,8) und auch sein dereinstiges Gericht, das aut 
YVorharwissen (&v ngoyvooeı) beruht (Jud. 9, 6). Vergangen- 
heit und Zukunft sind ihm bekannt (Sir. 23, 20), und er tut 
Vergangenes und Werdendes kund (Sir. 42, 19). Darum 
heißt er 6 &nönıng $eös 2. Makk. 7, 35, navenontns xVouog 
2. Makk. 9, 5, 6 navrwv &nonıng Heog 3. Makk. 2, 21; Est. 
4, 2, 0 navra &yogav 2. Makk. 12, 22; 15, 2, 6 ra navru 
xaronteiov wel eos Est.d5, 4, 6 Bilenov ta navra Sir. 15, 
18, 0 sidwg za navıa Bar.3, 32 u.ö. Eine Folge seiner 
Allwissenheit ist, daß er die Gebete erhört, die zu ihm 
aufsteigen (3. Makk. 2, 21; Sus. 35 LXX; Bar. 3, 4; 4, 27; 
Sir, 2,10; 32, 16 ff.; 36, 22;.48, 20; Arist. 193; Jub. 15, 20; 
17, 11; Apk. Bar. I 63, 5; 64, 8; 71,3; 85, 2), wenn hier 
freilich auch seine Güte und Barmherzigkeit mit in Betracht 
kommt (Ps. Sal. 5, 2.7.12; 6, 5f£.). 

5. Eine Eigenschaft Gottes, die dem kanonischen Alten 
Testament fremd ist, wird ihm in unserer Literatur bei- 
gelegt: die Allgenugsamkeit, die völlige Bedürfnislosigkeit. 
Sie findet sich freilich auch hier nur an wenigen Stellen: 
2. Makk. 14, 35; 3. Makk. 2, 9 (6 zwv dw» [rwv nuvrwr] 
anooodens) Arist. 211; Test. Naph. hebr. 1, vielleicht auch 
Sir. 42, 23, doch sind, hier von dem hebräischen Text nur 
so wenige Buchstaben erhalten, daß die Ergänzung des 
Fehlenden sehr schwer ist. 

Von der Weisheit Gottes ist später zu handeln (s. $ 14), 
- da sie vor allem im Sirach und der Sapientia hypostasiert 
wird. Hier seien nur kurz einige Stellen erwähnt, die von 
jeder Spekulation unberührt sind. Dem Herrn, der allein 
weise ist (Sir. 1, 8) und von dem alle Weisheit stammt 
(Sir. 1, 1), wird eine große Weisheit (Sir. 15, 18), eine große 
re (Apk. Bar. I 56, 4) beigelegt, die den Menschen 
völlig unbegreiflich ist (Apk. Bar. I 14, 9). Sein Wille und 
seine Wege bleiben für sie gänzlich unerforschlich (Jud. 8, 
14; Sap. 9, 13. 16f.; Apk. Bar. 120, 4; 21, 10; 44, 6), da 
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niemand seine Einsicht erfassen und die Gedanken seines 
Verstandes erzählen kann (Apk. Bar. 175, 3f.). Als herr- 
liche Erweise seiner Weisheit aber stehen seine Werke da 
(Sir. 42, 21), die für alle Zeiten eingerichtet sind und nie 
aufhören, ihr Werk zu tun (Sir. 16, 27). 


$ 8. Fortsetzung. 
B. Das Verhältnis Gottes zur sittlichen Welt. 


1. Unter den Eigenschaften, die Gottes Verhältnis zur 
sittlichen Welt bezeichnen, ist an erster Stelle seine Helig- 
keit zu nennen. Der Begriff der Heiligkeit wird zunächst 
ebenso wie der der Herrlichkeit angewendet, um seine 
Majestät zum Ausdruck zu bringen. Weil er der schlecht- 
hin Heilige und sein Name heilig ist (Hen. 9, 4), weshalb 
er 6 äyıos Tob. 12, 12. 15; Bar. 4, 22. 37; 5, 5; 'Sir. 4, 14; 
23, 9; 33, 4; 39, 35; Sib. 3, 709; Hen. 93, 11; Apk. Bar. I 
66, 2; Test. Naph. hebr. 8. 9. 10, ö @yıos eos 3. Makk. 6,1; 
7, 10; Jub. 21, 4; Sib. 3, 478, Vita 27, 6 ayıos Buoılevug 
3. Makk. 2, 13, üyıos &v ayioıg 3. Makk. 2, 2. 21, 6 ayuog 
owrno eos 3. Makk. 6, 29, 6 ueyag äyıos Hen. 1,3; 10,1; 
12,:5;014, 11502513184; 92,127 IU631 9876 ZU1DE Biree 
nannt wird, muß der Mensch ihm eben mit heiliger Scheu 
gegenüber stehen. Beschrieben wird seine Heiligkeit als 
ein Abgesondertsein von all und jeder Unreinheit, und diese 
seine Heiligkeit erheischt einmal, daß er seinen Tempel, 
den er aus Wohlgefallen an seiner Verherrlichung in Israel 
geheiligt hat (3. Makk. 2, 16), vor Entheiligung schützt (vgl. 
2. Makk. 14, 36: heiliger Herr, von dem alle Heiligung 
kommt [&yıos narros ayıaouov xvoroc|, du wollest dieses 
erst vor kurzem gereinigte Haus ewiglich vor Befleckung 
bewahren), dann aber auch und vor allem, daß er das Gute 
auf Erden liebt und das Böse haßt. Dies letztere wird des 
öfteren von ihm ausgesagt (2. Makk. 8, 4; 3. Makk. 6, 9; 
Jud.'5, 17; Est. 5, 4; Sir. 10,77; 12,6; 15,13; 32, 5;-Sap, 
4, 15; 12,4; 14, 9 u. ö.), sowie von seinem Eifer geredet 
(Sap. 1,10; 5, 17), und seine Heiligkeit wird mehrfach mit 
der Sünde der Menschen in Zusammenhang gebracht (3. Makk. 
7, 10: die vom heiligen Gott und von dem Gesetz abgefallen 
waren; 3. Makk. 2, 13: heiliger König, wegen unsrer vielen 
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und großen Sünden werden wir unterdrückt; Ass. Mos. 3, 5: 
heilig ist der Herr, denn ihr habt gesündigt). Eine Folge 
seiner Heiligkeit ist sein Zorn und sein Gericht über die 
Sünder (Sir. 33, 4: er hat sich an den Heiden als der Heilige 
- bewiesen scil. dadurch, daß er sie bestraft hat; Sap. 5, 19f.: 
er wird als unangreifbaren Schild seine Heiligkeit nehmen, 
schärfen wird er jähen Zorn zu einem Schwert, und die - 
Welt wird mit ihm den Kampf durchführen gegen die Ver- 
kehrten; Hen. 91, 7: der heilige Herr wird, wenn Un- 
gerechtigkeit, Sünde, Lästerung und Gewalttätigkeit zu- 
nehmen und der Abfall und Frevel und die Unreinigkeit 
wachsen, mit Zorn und Strafe hervortreten, um Gericht auf 
Erden zu halten, und Jub. 10, 32 wird von ihm als dem 
„heiligen Richter“ geredet). Wenn 3. Makk. 5, 13 neben 
den Heiligen der „leicht versöhnliche Gott“ (6 euxurarkanrog | 
$eög) gestellt wird, während Sir. 16, 7 ff. gerade betont wird, 
daß er sich vor Zeiten nicht versöhnen ließ, so ist das kein 
Widerspruch, da er sich wohl mit bußfertigen Sündern | 
leicht versöhnt, sich aber mit Unbußfertigen vermöge seiner | 
Heiligkeit nicht versöhnen kann (vgl. Sir. 17, 29). 
2. Aus seiner Heiligkeit gehen mit Notwendigkeit seine 
Gerechtigkeit sowie seine Wahrhaftigkeit und Treue hervor. 
Der Herr wird der Gerechte (dixaros 2. Makk. 1, 25; Tob. 
3, 2; Sap. 12, 15; Ps. Sal. 2, 32; Jub. 21,4; Ass. Mos. 3,5; 
Apk. Bar. I 44, 4), der Gott der Gerechtigkeit (eos [xveuos] 
zas Öixawoovvns Tob. 13, 6; Ps. Sal. 8, 26; Hen. 106, 3; Test. 
Juda 22) genannt, und es wird von seiner dixawovvn (Bar. 
1,.15; Ps. Sal. 4, 24; 8, 24f.; Jub.1, 15; 22, 15; 31, 25), 
dixaioua (Bar. 2, 17), din (2. Makk. 3, 13; 4. Makk. 8, 14), 
von der 3eia dixn (4. Makk. 4, 13.21; 8, 22; 9,9; 12, 12: 
-18, 22), der ovowviog din (4. Makk. 9, 15; 11, 3) geredet, 
weil er gerecht ist in allen seinen Werken (Bar. 2, 9), in 
seinen Forderungen (Bar. 2, 12), weil er die Gerechtigkeit 
liebt (Arist. 209) und die ganze Welt mit Gerechtigkeit 
beherrscht (Ass. Mos. 11, 17), dann aber auch und vor allem, 
weil er der gerechte Richter ist (dixarog xoırng 2. Makk. 
12,6; Ps. Sal. 2, 18; 9, 4; Sib. 3, 704; 4. Esr. 14, 32; 6 di- 
 zatöroıtog zuorog 2. Makk. 12, Al; 6 weyas xvırns Ps. Sal. 4, 
24), der den Menschen nach ihren Taten und Gedanken 
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vergilt (Sir. 16, 12. 14; 32, 22. 24), wenn auch vielleicht erst 
am Todestage (Sir. 11, 26), der alles Unrecht bestraft 
(2. Makk. 7, 19. 31. 35f.; 8,4. 3+ff.; 9, 6. 18; 3. Makk. 2, 
3. 21; Est. 5, 18; Sap. 1, 8f.; 5, 18; Jub. 4, 31; 13, 15; 
Ps. Sal. 8, 26; Hen. 91, 7; Apk. Bar. I 78, 5) und ein ge- 
rechtes Gericht übt (Sir. 32, 22; Ps. Sal. 2, 10. 15. 32; 3,3; 
5,1; 8, 8. 23ff.; 10, 5; Hen. 50, 4; Apk. Bar. I 67,4) in 
Ewigkeit (Tob. 3, 2; Asarj. 5, Sus. 9; Est. 5, 4). Dabei ist 
er völlig unparteiisch (Apk. Bar.I 13, 8; 44,4) und nimmt 
keine Geschenke an (Sir. 32, 14; Jub. 21, 4; 33, 18), denn 
es gilt bei ihm kein Ansehen der Person (Sir. 32, 16; Ps. 
Sal. 2, 18; Jub. 5, 16; 21, 4; 33, 18). Er übersieht nicht 
das Flehen und Weinen der Waisen und Witwen (Sir. 32, 
17£.) und demütigt die Stolzen und Hochmütigen, Fürsten 
und Völker (Sir. 10, 14ff.). Schön und für den alttesta- 
mentlichen Standpunkt erschöpfend wird seine Gerechtigkeit 
Sap. 12, 12 ff. beschrieben, und ich setze deshalb diese ihre 
Schilderung hierher: „Denn wer darf sagen: was hast du 
getan? Oder wer darf deinem Richterspruch entgegen- 
treten? Wer kann dich verklagen hinsichtlich dessen, was 
du an den verlorenen Völkern getan hast, oder wer darf 
wider dich auftreten als Verteidiger für ungerechte Men- 
schen? Denn es’ gibt weder noch einen Gott außer dir, 
der etwa für alles zu sorgen hätte, so daß du nachweisen 
müßtest, daß du nicht ungerecht gerichtet hast, noch kann 
ein König oder Gebieter dir: ins Gesicht Vorhaltungen 
machen über die Strafen, die du verhängt hast; selbst ein 
Gerechter, verwaltest du auch alles in Gerechtigkeit. Den, 
der keine Schuld auf sich geladen hat, zur Züchtigung zu 
verurteilen, erachtest du für etwas deiner Macht Un- 
angemessenes,. Denn gerade deine Stärke ist die Grund- 
lage deiner Gerechtigkeit, und der Umstand, daß du alles 
beherrschst, bewirkt, daß du alles verschonst. Denn 
nur, wenn man an der Vollkommenheit deiner Macht 
zweifelt, dann zeigst du Stärke, und bei denen, die 
sie anzweifeln, strafst du den Übermut. Du, obeleich 
über Stärke gebietend, richtest doch mit Milde, und 
mit vieler Schonung regierst du uns.“ Erwähnen will 
ich noch, daß Gott Ps. Sal. 10, 5 nicht nur ge- 
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recht, sondern auch fromm -(60.05) in seinen Gerichten 
genannt wird. 

3. Gott heißt weiter wahrhaftig (eAm$wwos Sap. 15, 1, 
&An$ns Sib. 5, 499), weil alle seine Werke, Wege und 
Gerichte wahrhaftig sind (Asarj. 4. 5. 8; Tob. 3, 2.5). weil 
er der wahrhaftige Beobachter des Menschenherzens ist 
(Sap. 1, 6), das Gebet erhört (3. Makk. 6, 18), und seine 
Wahrheit ewig bleibt (4. Esr. 8, 23), und trew (nıoros Ps. 
Sal. 17, 10; Jub. 21, 4; Vita 27), weil seine Treue mit denen 
ist, die ihn in Wahrheit lieb haben (Ps. Sal. 8, 28; 14, 1), 
weil er ihren Weg ebnet (Sir. 37, 15), ihnen wohl- und 
nicht wehe tun will (Apk. Bar. 177, 7) und in allen seinen 
Gerichten getreu ist (Ps. Sal. 17, 10). Insonderheit aber 
wird seine Wahrhaftigkeit und Treue mit seinen Ver- 
heißungen in Verbindung gebracht, denn hier erweist er 
sich als der zıorag zul dindıvos, Sofern er seine den Vätern 
gegebenen Zusagen gewißlich erfüllt (2. Makk. 8,15; 3. Makk. 
2,.10f ; vgl..Sir.. 36, 20; 47,22). 

4. Weiter werden Gott Güte (genorörns, ayadunvvn, 
ayasorns 3. Esr. 5, 59; Man. 7. 14; Sap. 12, 22; Jub. 10.3; 
12,29; 22, 28; Ps. Sal. 5, 15. 18; 8, 28; 18, 1) und Freund- 
lichkeit (&mısızeia 2. Makk. 2, 22; Asarj. 19) beigelegt, und 
er wird der Gütige (6 gonoros Lobges. 66; Sir. 45, 25; Sap. 
15.1; Ps: Sal. 2,,86;5, 2,12 518, 32510, 2. 7),. Freundliche 
(Enısizng Ps. Sal. 5, 12) und Großherzige (usyarnzwe Sib. 3, 
733) genannt, weil er allen seinen Geschöpfen (Ps. Sal. 5, 
9£.), insonderheit den Menschen Gutes erweist (2. Makk. 
1, 24; 10, 38; Apk. Bar. 113, 12; 77, 11; Apk. Mos. 32), sie 
überreich von seinen Gütern genießen läßt (Sir. 35, 13), sie 
von Mutterleibe an nach seinem Willen leitet und ihnen 
Weisheit des Herzens schenkt, damit Friede unter ihnen 
sei (Sir. 50, 22f.), weil er sie nicht zuschanden werden läßt, 
sondern nach der Fülle seiner Gnade mit ihnen verfährt 
(Asarj. 19), weil er das Flehen der Witwen und Waisen 
nicht übersieht (Sir. 32,17) und denen, die gesündigt haben, 
- Bußverheißungen gegeben hat (Man. 7). Er läßt seine Güte, 
die unerreichbar ist (Apk. Bar. 175, 1) und ewiglich über 
ganz Israel währt (3. Fr. 5, 59), denen zuteil werden, die 
nach dem Gesetz wandeln (4. Esr. 7, 133), und wenn er 
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nicht voll Freundlichkeit gestattete, daß die Sünder ihrer 
Sünden los und ledig würden, so könnte nicht der zehn- 
tausendste Teil der Menschen zum ewigen Leben gelangen 
(4. Esr. 7, 138). 

5. Eine Folge seiner Güte und Freundlichkeit ist seine 
Barmherzigkeit, Gnade und Milde. Ich fasse alle drei zu- 
sammen, weil sie sich in den Apokryphen und Pseudepi- 
graphen kaum voneinander trennen lassen. Wie schon im 
Alten Testament, so werden auch hier häufig Gnade und 
Barmherzigkeit nebeneinander genannt, und das viel ge- 
brauchte Wort &eos, mit dem die LXX fast immer 
das hebräische 071 wiedergibt, bezeichnet beide Eigen- 
schaften Gottes. Nur selten finden wir in unserer Literatur 
(z. B. Sir. 3, 18) von Gott das Wort yaoızs gebraucht, und 
wir sind in ihr noch weit von dem neutestamentlichen 
Inhalt der göttlichen y«oıs entfernt. Gottes Barmherzigkeit 
und Gnade werden in der Regel durch &isog oder &lenuo- 
obvn ausgedrückt, ohne daß man zwischen beiden streng 
scheiden kann (3. Esr. 8, 77; 1. Makk. 3, 44; 4, 24; Man. 14; 
Asarj. 19; Lobges. 66 f.; Sir. 2, 18; 16, 12. 14; 17, 29; 50, 
24 851,-3:Jub. 10, 3722,:285.45,3; Ps. Bal12, 23: Slar 
8.28: 1081%. 13, 123019,218 716,438 68. 17 MS 8 U 
Hen. 60, 5; Test. Naph. 4), daneben aber auch durch oi«rıo- 
nög bezw. oixtıguoi, womit die LXX das hebräische 9974 
wiedergibt und das wir mit „Milde“ übersetzen möchten 
(1. Makk. 3, 44; 3. Makk. 2, 20; 6, 2; Man. 7; Bar. 2, 27; 
Sir. 5, 6; 4. Makk. 6, 24), durch eudoxi« (Gnadenwille = hebr. 
Y22 Ps. Sal. 8, 33), euRoyia (= der Segen, den Gott zusagt 
oder gibt Ps. Sal. 18, 5), und sveoyeoia (2. Makk. 6, 13). 
Gott wird dementsprechend 6 &ienuo» genannt (2. Makk. 
8, 29; 13, 12; 3. Makk. 5, 7; Tob. 7, 11; Sir. 50, 19; Jub. 
5, 18; Ps. Sal. 5, 2; 10, 7; Test. Juda 19; Vita 27), noAv- 
&ksog (Man. 7) und ilewg (gnädig 2. Makk. 2,7. 22; 7, 37; 
10, 26; 4. Makk. 12,18; vgl. Apk. Bar I 77, 7), und- seine 
Barmherzigkeit, Gnade und Milde beweist sich darin, dab 
er die ganze Schöpfung voller Erbarmen regiert (3. Makk. 
6, 2), den Menschen in der Not hilft (2. Makk. 11, 9) und 
sie aus ihr errettet (3. Makk. 6, 4. 39; Sus. 60 Theod.; Tob. 
6, 18; Jub. 10, 3; Ps. Sal. 16, 4; Test. Jos. 1), daß er sich 
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als Feind der Feinde Israels erweist (2. Makk. 10, 26) und 
sein Volk wieder zusammenbringt (2. Makk. 2, 7), vor allem 
aber darin, daß er die Sünder schont. Freilich beweist sich 
nach 2. Makk. 6, 13 gerade darin seine Gnade, daß die 
Gottlosen von ihm nicht lange in Ruhe gelassen werden, 
sondern alsbald in Strafen verfallen, aber das ist nur eine 
vereinzelte Anschauung, mit der die ganze sonstige Ansicht 
im Widerspruch steht (vgl. auch unter Nr. 6). Denn nach 
Sir. 18, 13f. erstreckt sich Gottes Erbarmen auf das ganze 
Menschengeschlecht. Er weist die Fallenden mit Milde 
zurecht und warnt sie, indem er sie an das erinnert, worin 
sie fehlten (Sap. 12, 2), er erzieht sie mit Milde (Arist. 
207; Ps. Sal. 8, 29), indem er sie zu ihrem Besten züchtigt 
(3. Makk. 2, 17; Tob. 13,2. 5; Jud. 8, 27; Ps. Sal. 7, 9; 8, 
2 0; 013,718, Apk. Bar..I4,13:.79,'2), sie 
prüft (Test. Jos. 2) und versucht (Jud. 8, 25f.), er lehrt und 
führt sie wieder auf den rechten Pfad, wie ein Hirt seine 
Herde, er erbarmt sich derer, die Lehre annehmen und 
seinen Verordnungen nachzukommen suchen (Sir. 18, 13. 14). 
Er handelt nach seiner Gnade und Erbarmung (Apk. Bar.I 
81,4) und straft die Menschen nicht nach ihren Sünden 
oder nach der Größe seiner Macht, sondern zeigt ihnen 
Milde (Arist. 192) und nimmt sich ihrer zu ihrem Heile an 
(Ps. Sal. 16, 5), ja übersieht ihre Sünden, damit sie Buße 
tun (Sap. 11, 23), denn kraft seiner Milde hat er den 
Sündern Buße verordnet, damit sie gerettet werden können 
(Man. 7). Seine Augen sind auf die gerichtet, welche ihn 
fürchten (Sir. 15, 19), und er ist versöhnlich gegen die, 
welche sich ihm wieder zuwenden (Sir. 17, 29) und zu ihm 
beten (2. Makk. 1,5), und so kann denn Pseudobaruch. auf- 
fordern, den Herrn zu bitten, daß er ihnen wieder gnädig 
gesinnt sein und ihnen ihre vielen Sünden nicht anrechnen 
möge. Denn wenn er die Menschen nicht nach seiner 
großen Gnade richten würde — wehe dann allen Erd- 
geborenen! (Apk. Bar. I 84, 10f.). Freilich wird eine Zeit 
kommen, wo Gott nicht mehr gnädig ist, sondern vor Zom 
knirscht und ‚das ganze Menschengeschlecht zugleich ver- 
derben will (Sib. 4, 158 f.), aber dennoch ist seine Barm- 
herzigkeit groß (Hen. 50, 3; 61, 13), unermeßlich und unfaß- 
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bar (Man. 6), und seine schrankenlose Gnade kann niemand 
erforschen (Apk. Bar. I 75, 2); er beherrscht mit ihr eben 
die ganze Welt (Ass. Mos. 11, 17) und ist reich an Gnade 
gegen Lebende, Vergangene und Zukünftige (4. Esr. 7, 136), 
ja erbarmt sich sogar derer, die noch nicht auf die Welt 
gekommen sind (4. Esr. 7, 132). Gerade deshalb, weil die 
Menschen Sünder sind, heißt er der Barmherzige, und 
gerade deshalb, weil sie keine Werke der Gerechtigkeit 
getan haben, wird er, wenn er einwilligt, sie zu begnadigen, 
der Gnädige heißen (4. Esr. 8, 31f.). Und er will sie so 
gern begnadigen, denn er rechnet ihnen ihre Bosheit nicht 
zu (Test. Seb. 9), sondern vergibt sie ihnen (3. Makk. 2, 19; 
Sir. 2, 11; 18, 12; 4. Esr. 7, 159), und am Tage des Gerichts 
werden ihn die Gerechten wegen seiner Barmherzigkeit 
preisen, die er ihnen erwiesen hat (Hen. 27, 4), denn Milde 
übt er auch im Gericht (Sap. 12, 18; Arist. 192), und diese 
seine Milde, die ihm eigen ist (Man. 11; Arist. 208. 211), 
währt beständig (Arist. 188). Weil er lieber schenken als 
fordern will, darum heißt er eben der Mildtätige (4. Esr. 
1,.135). 

“ Weiter wird Gott der Langmütige (uax00$vuos 
Man. 7; Sir. 5, 4; Sap. 15, 1: Hen. 60, 5; 61, 13) genannt, 
weil en den Shrkdern als seinen schwachen und vergäng- 
lichen (Sir. 18, 10 f.) Geschöpfen Langmut (uaxeosvuia vgl. 
Hen. 81, 3; Ass. Mos. 12, 7; Apk. Bar. I 48, 29) erweist 
(4. Esr. 7, 134). Sie zeigt sich darin, daß er ihnen Auf- 
schub gewährt und nur mit seinen Strafen droht (Arist. 
194), und sie erst dann straft, wenn das Maß ihrer Sünden 
voll geworden ist (2. Makk. 6, 14). Sie währt von Geschlecht 
zu Geschlecht und erstreckt sich auf alle Geborenen, sie 
mögen sündigen oder recht handeln (Apk. Bar. I 24, 2), 
und auch das, was Jerusalem jetzt (anno 70 p. Chr.) ge- 
troffen hat, ist nur gemäß der Langmut seines Regimentes 
geschehen (Apk. Bar. I 21, 21). Nimmermehr darf seine 
Langmut als Schwäche angesehen werden (Apk. Bar. 121, 
20). Nein, die Zeit wird kommen, wo der Herr lange 
genug Langmut mit den Bewohnern der Welt gehabt hat 
(4. Esr. 7, 74), wo er mit seinem Gericht nicht mehr zögern 
und niet mehr Langmut üben wird (Sir. 32, 22), und dann 
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wird sich sein Zorn regen, der jetzt nur durch seine Lang- 
mut ‘wie durch einen Zaum zurückgehalten wird (Apk. 
Bar. 112, 4). 

7. Von der Liebe Gottes («y«nn), die im kanonischen 
Alten Testament nur sehr selten und nur bei späten Schrift- 
stellern vorkommt (Deut. 7, 8. 13; Jes. 63, 9; Mal. 1, 2f.; 
Prov. 3, 12), wird auch in den Apokryphen und Pseudepi- 
graphen nur vereinzelt geredet, aber auch hier beschränkt 
sie sich wie dort auf das Volk Israel. So lesen wir: aus 
Liebe zum Hause Israel verhießest du (3. Makk. 2, 10); 
damit er in dir (Jerusalem) Liebe beweise den Betrübten 
von Geschlecht zu Geschlecht (Tob. 13, 10); deine Gerichte 
ergehen über die ganze Erde voll Erbarmen und deine 
Liebe (7 ayazın oov) auf den Samen Abrahams, die Kinder 
Israel (Ps. Sal. 18, 3); beweise deine Liebe denen, die alle- 
zeit deiner Herrlichkeit vertraut, d.h. den frommen Juden 
(4. Esr. 8, 30), und Pseudobaruch spricht zu den Exulanten: 
ich bin eingedenk der Liebe dessen, der uns geschaffen hat 
und uns von alters her geliebt und uns niemals gehaßt 


"hat. Aber um so mehr züchtigte er uns (Apk. Bar. 178, 3). 


Eine Ausnahme scheint allerdings Sap. 11, 24 zu machen, 
wo es heißt: du liebst alles, was da ist (ayanas ra ovra 
zdvra), aber diese Äußerung wird doch gleich wieder durch 
die Bemerkung Sap. 12, 3f. eingeschränkt: die alten Be- 
wohner des heiligen Landes haßtest du, weil sie scheuß- 


liche Werke der Zauberei trieben usw., und wenn es dann 


auch 12, 8 von ihnen heißt: aber auch mit diesen als mit 
Menschen verfuhrst du schonend, so wird man doch nicht 


sagen können, daß die Apokryphen und Pseudepigraphen 
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sich hier über den alttestamentlichen Standpunkt erheben. 
Jedenfalls sind sie noch unendlich weit von dem Begriff 
der Liebe Gottes im Neuen Testament entfernt. 

8. Es erübrigt noch ein kurzes Wort über die Herr- 


lichkeit (do5a, weyalwovvn) Gottes. Er wird zunächst wie 


im Alten Testament der Herrliche (&vdo&os, &vriuog) und 
Hochherrliche (ueyar0do&os) genannt, sofern seine Licht- 
gestalt bezw. seine Lichtgegenwart auf Erden bezeichnet 


werden soll. So lesen wir: sein Antlitz war glänzend und 


herrlich und furchtbar anzuschauen (Hen. 89, 22); sein An- 
Couard, Apokryphen. 4 
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blick war unerträgliches brennendes Feuer (Vita 25); die 
Engel haben Zutritt zu der Herrlichkeit des Heiligen (Tob. 
12, 15) und stehen vor seiner Herrlichkeit (Hen. 39, 12; 
104,1; Test. Levi 18); kein Engel kann sein Antlitz vor 
Herrlichkeit und Majestät schauen (Hen. 14, 21); die Herr- 
lichkeit Gottes wohnte auf dem Berge Sinai (Jub. 1, 2), 
und Moses sah die Herrlichkeit Gottes wie ein brennendes 
Feuer (Jub. 1, 3); die Augen der Kinder Israel sahen seine 
herrliche Majestät, und ihr Ohr hörte die Herrlichkeit seiner 
Stimme (Sir. 17, 13); die Seligen schauen seine Herrlichkeit 
und beten vor ihr an (4. Esr. 7, 78. 91; vgl. Sib. 5, 427), 
und die Sünder müssen sie schauen (4. Esr. 7, 87); die 
Herrlichkeit des Herrn wird in der Wolke erscheinen 
(2. Makk. 2, 8); die Ruchlosigkeit Manasses wurde so arg, 
daß sich die Herrlichkeit des Herrn vom Heiligtum ent- 
fernte (Apk. Bar. 164, 6); am Tage des Gerichts sieht man 
allein den Glanz der Herrlichkeit des Höchsten (4. Esr. 
7,42). Dann aber und vor allem wird ebenso wie im Alten 
Testament mit seiner Herrlichkeit die eigenartige Majestät 
seines Wesens (vgl. Ps. Sal. 5, 19; Hen. 14, 20f.; Apk. Bar. 
154, 8; 55, 8; Test. Levi 3. 18; Vita 27), die ganze Fülle 
seiner Gottheit bezeichnet, welche die Menschen erkennen, 
loben und preisen sollen, so daß also seine Herrlichkeit 
gewissermaßen die Zusammenfassung aller seiner Eigen- 
schaften ist. In diesem Sinne heißt es: seine Herrlichkeit 
ist unfaßbar (4. Esr. 8, 21), man kann sie nicht erzählen 
(Apk. Bar. I 54, 8), aber die Frommen vertrauen auf sie 
(4. Esr. 8, 30); der Herr tut seine Herrlichkeit kund (Apk. 
Bar.1 21, 25), läßt sie sichtbar werden (Apk. Bar. 121, 23), 
und sie wird über den neuen Priester gesprochen (Test. 
Levi 18); die Heiden mögen erschrecken vor deiner un- 
bezwinglichen Macht, du Herrlicher (3. Makk. 6, 13), denn 
bestraft werden, die über seine Herrlichkeit frech sprechen 
(Hen. 27, 2); ich schwöre bei der Herrlichkeit dessen, der 
groß und ruhmreich und stark an Herrschaft ist (Hen. 
103, 1); du bist herrlich über den ganzen Erdkreis (Asarj. 
22); der Thron deiner Herrlichkeit besteht durch alle Ge- 
schlechter der Welt (Hen. 9, 4); Israel zieht sicher dahin 
unter dem Schirm seiner Herrlichkeit (Bar. 5, 7; Ps. Sal. 
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11, 6; vgl. 4. Esr. 7, 122), denn er geleitet es durch das 
Licht seiner Herrlichkeit (Bar. 5, 9), und Jerusalem kann 
die Zier seiner Herrlichkeit anziehen (Bar. 5, 1), da seine 
Nachbarn bald die Heilshilfe Gottes schauen werden, die 
ihm mit großer Herrlichkeit des Ewigen zuteil werden wird 
(Bar. 4, 24). Dann wird es seine Herrlichkeit verkündigen 
(Tob. 13,4) und sich über dieselbe freuen (Tob. 13, 7. 14; 
. Bar. 4, 37), denn herrlich ist Gott, der in der Höhe wohnt 
(Ps. Sal. 18, 10), sein ist die Herrlichkeit in alle Ewigkeit 
(Man. 15), und ihm gebührt der Preis (Apk. Mos. 37). 
' Übrigens zeigt sich auch hier wieder (vgl. $6 Nr. 2) das 
Bestreben, durch Abstrakta von Gott zu reden, in Stellen 
wie Hen. 14, 18ff.: ich sah einen hohen Thron ... und 
die ‘große Majestät (7 dosa 7 usyaln) saß darauf; Test. 
Levi 3: in dem (Himmel), der über allen liegt, verweilt die 
große Herrlichkeit im Allerheiligsten. Vgl. auch Hen. 103, 
1; 104,1. | 
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Zweites Kapitel. 
Die Engel. 


$ 9. Die guten Engel. 


1. Einer genauen Engellehre, wie sie in den Apo- 
kryphen und Pseudepigraphen vor uns liegt, begegnen wir 
erst im Judentum. Im alten Israel finden wir nur den 
bestimmten Glauben an das Dasein der Engel, der aber 
fast gar keinen Einfluß auf die religiöse Betrachtung aus- 
übt. Man sieht wohl in ihnen die Vermittler des gött- 
lichen Willens, aber ohne zu der Annahme fortzuschreiten, 
daß Gott ihrer notwendig zu seiner Offenbarung bedürfe. 
In der Zeit von den Schriftpropheten an (ca. 800 a. Chr.) 
treten dann die Engel mehr und mehr in den Hintergrund 
und erscheinen mit Ausnahme des Buches Hiob — falls 
dieses in diese Zeit gehört — fast nur noch als dichterische 
Personifikation der göttlichen Kraft. Erst in der nach- 
exilischen Zeit wird die Angelologie reicher ausgestaltet, 
denn jetzt erhalten die Engel als Mittelspersonen zwischen 
Gott und den Menschen eine größere Bedeutung, und dem- 
gemäß mehren sich auch die Aussagen über dieselben. 
Vor allem aber ist es das Buch Daniel, das der Engellehre 
der Apokryphen und Pseudepigraphen den Boden bereitet, 
denn das Buch Sirach, das vor Daniel geschrieben ist, weist 
keine Spur von einer Angelologie auf, weshalb auch das 
Buch Judith, das gleichfalls keine Engelaussagen enthält, 
obgleich man Judith ebenso wie hernach den Tobit von 
einem Engel hätte beschützt werden lassen können — man 
hätte den Engel die Gestalt ihrer Dienerin annehmen lassen 
können, die sie in das Lager des Holofernes begleitet — 
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ungefähr gleichzeitig mit Daniel entstanden sein muß. Im 
Daniel aber erscheinen die Engel schon als Wächter (4, 10. 
14. 20), und in ihm tritt uns bereits die Vorstellung von 
verschiedenen Rangstufen entgegen (7, 13f.; 10, 13; 12,1), 
in ihm werden uns Gabriel und Michael mit Namen genannt 
(8, 16; 10, 13. 21; 12, 1) und den einzelnen Völkern Schutz- 
engel beigegeben (10, 13f. 20f.; 12, 1) — alles Dinge, die, 
wie wir sehen werden, in den Apokryphen und Pseudepi- 
 graphen weiter ausgebildet worden sind. Ob dabei fremde 
“Einflüsse mitgewirkt haben oder nicht, wird an den be- 
treffenden Stellen zu erörtern sein. 

2. Nach der Anschauung unserer Literatur hat Gott 
am ersten Schöpfungstage außer dem Himmel, der Erde 
und dem Wasser auch die Zngel (&yysAo.) erschaffen (Jub. 
2, 2), und zwar als heilige und ewig lebende, also unsterb- 
liche Geister (Hen. 15, 4. 6; Jub. 1, 25; 15, 31), weshalb sie 
die Heiligen (Sap. 5, 5; Jub. 17, 11; 31,14; Hen. 1,9; 12, 
2; 14, 25; 39, 5; 45,1; 47,2.4; 67, 2; 60,4; 61, 8. 10.12; 
65, 12; 69, 13; 71,4; 81,5; 106, 19), die Heiligen Gottes 
(Sir. 42, 17), die heiligen Engel (Tob. 11, 13; Hen. 21, 5. 9; 
22,3; 23,4; 27,2; 71,1; 93,2; 100,5; 108, 5; Apk. Mos. 22), 
die heiligen und geehrten Engel (Hen. 24, 6) genannt werden. 
Als Geister, die der irdischen Nahrung nicht bedürfen (Tob. 
12, 19), hat Gott für sie auch keine Weiber erschaffen 
(Hen. 15, 5. 7; vgl. Matth. 22, 30; Mark. 12, 25) und ihnen 
ihre Wohnung im Himmel gegeben (Hen. 9, 1; 12,4; 15, 3. 
7.10; 16, 2f.), weswegen sie die himmlischen Heerscharen 
(Hen. 104, 6), die himmlischen Mächte (Man. 15), die 
Himmelssöhne (Hen. 6, 2; 13, 8; 14, 3: 101, 1), die aus- 
'erwählten und heiligen Kinder der hohen Himmel (Hen. 
39, 1) heißen. Sie stehen vor Gott, preisen, rühmen und 
erheben ihn (Sir. 42, 17; Hen. 39, 12f.) und führen als die 
Heerscharen Gottes (Hen. 1, 4; Apk. Bar. I 48, 10), das 
Heer des Höchsten (Hen. 60, 1), die Mächte Gottes (Jub. 
49, 4), die Kräfte (Vita 21.48; Apk. Mos. 42), die Wächter 
- (?9°P Jub. 4, 22; 7,21; 8,5; 10, 5; Hen. 1, 5; 10, 7. 9.15; 
27 2214,1.3; 16,2; Test. Rub.5; Naphı. 5 — der Name 
aus Dan. 4, 10. 14. 20, wo sie höhere Engelwesen bezeichnen, 
vielleicht aus Jes. 62, 6 ff. herrührend, wo manche unter den 
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„Wächtern“ [on] Engel verstehen), die Wächter des 
großen Heiligen (Hen. 12, 3), die heiligen Wächter (Hen. 
15, 9), die himmlischen Wächter (Hen. 13, 10), die Wächter 
des Himmels (Hen. 12, 4; 15, 2), die nie Schlafenden (Hen. 
39, 12f.; 40, 2; 61, 12) seinen Willen aus (Tob. 12, 18; 
Sir. 43, 26), denn er erfüllt mit ihnen die Erde (Hen. 39, 
12). Es werden ihnen anthropopathisch menschliche Emp- 
findungen (Apk. Bar. I 67, 2; Apk. Bar. II 13) sowie die 
Freiheit der Selbstentscheidung (Apk. Bar. I 56, 11) bei- 
gelegt, doch sind sie Gott untergeordnet und dürfen nichts 
ohne seinen Willen tun (Tob. 12, 18; Apk. Bar. II 15). 
Über ihr Aussehen wird uns Apk. Bar. I 21, 6; 59, 11 
gesagt, daß sie flammende und feurige Wesen sind,!) und 
Hen. 71, 1 sieht der Apokalyptiker „die Söhne der heiligen 
Engel“ — dieser Ausdruck ist ‚nieht = DraR9n "32, sondern 
= DIN "2, indem DYTON = Engel (S. LXX Ps. 8, 6) ge- 
faßt wird“ (Beer in Kautzsch II, S. 275 Anm. h.) — auf 
Feuerflammen treten; ihre Kleider waren weiß und ihr 
Gewand und Antlitz leuchtend wie Schnee. Nach Apk. Bar. 
Il7 haben sie Flügel, und nach Apk. Bar. II9 wird der 
Mondwagen von Engeln in Gestalt von Rindern und Läm- 
mern gezogen. Zum Zweck ihrer Erscheinung in die sicht- 
bare Welt nehmen sie wohl menschliche Gestalt an, aber 
es ist doch nur ein Scheinleib, den sie tragen; sie essen 
und trinken nicht, wie Menschen, und was man an ihnen 
wahrnimmt, ist eben nur eine Erscheinung (öo«oıs Tob. 
12, 19; vgl. Nr. 4). 
3. a) Völlig im Gegensatz zu den israelitischen An-. 
schauungen kennt das Judentum verschiedene Rangstufen 


!) Aus dieser Bezeichnung sowie aus dem Umstand, daß die Engel 
die Heerscharen Gottes, das Heer des Höchsten, die nie Schlafenden 
genannt werden, wird man schließen dürfen, daß man die Engel ur- 
sprünglich für identisch mit den Sternen angesehen hat. Noch Hen. 
18, 13#.; 21, 3ff. ist von den Sternen die Rede, die Gottes Befehl über- 
treten haben und deshalb an einem furchtbaren Ort gebunden sind; es 
müssen hier also die Sterne als lebende Wesen gedacht sein. Hen. 82, 
10 ff, dagegen, wo die Engel die Führer der Sterne sind, und 4, Esr. 
6, 3, wo sie die „Mächte der Bewegung“, d.h. die, welche die Himmel 
und die Sterne bewegen, heißen, liegt offenbar die vergeistigtere An- 
schauung vor. 
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der Eingel (Apk. Mos. 38; vgl. auch Test. Levi 3, wo von 
Engeln geredet wird, die den Engeln des Angesichts Gottes 
- Antwort bringen, jenen also untergeordnet sind), und nennt 
uns die einzelnen Engel bezw. Engelklassen mit Namen. 
Natürlich kehren die alten, Israel bekannten Engel wieder, 
' die Keruben (Hen. 20, 7; Apk. Mos. 19. 28. 32. 38) und 
Serafen (Apk. Mos. 32. 33. 37), zu denen aber an zwei 
- Stellen des Buches Henoch (61, 10; 71, 7) noch die Ophanim 
(o3SN, abgeleitet aus Hes. 1, 15) hinzutreten, und vor 
allem der Engel des Herrn (Br. Jer. 6; Sus. 55. 59 [LXX 
u. Theod.] 62 [LXX]; Drache 34. 36. 39 [LXX u. Theod.]; 
Test. Juda 10; Dan. 5; Apk. Mos. 31) bezw. Engel Gottes 
(Test. Juda 15), der die Menschen führt (Dan. 5); aber 
während das kanonische Alte Testament nur den Engel des 
Herrn kennt, scheint man jetzt deren mehrere angenommen 
zu haben, da verschiedentlich von einem Engel des Herrn 
geredet wird (vgl. Asarj. 26; Sus. 45 LXX; Apk. Bar. II 1; 
Test. Jss. 2). Da nun Apk. Bar. II 10 die Bezeichnungen 

„Erzengel“ und „Engel des Herrn“ für ein und denselben 
Engel gebraucht werden, und Tob. 12, 22 Rafael geradezu 

„der Engel des Herrn“ heißt, da ferner entsprechend Jes. 
63, 9 (wo der en des Herrn der „Engel seines An- 
gesichts“ [18 nenn] genannt wird, was ebensogut der 
Engel, in welchem sich Jahwe zu schauen gibt, wie der 
Engel, welcher Jahwes Angesicht schaut, bedeuten kann) 
die vier Angesichtsengel in Hen. 40, 3 in den folgenden 
Versen 8—10 mit den vier Erzengeln identifiziert werden, 
so ergibt sich, daß man den früheren Engel des Herrn in 
einen Erzengel bezw. Angesichtsengel hat aufgehen lassen. 
Damit ist dann aber auch schon ganz von selbst eine Mehr- 
‚zahl der Engel des Herrn gegeben, da das Judentum eben 
mehrere Erz- bezw. Angesichtsengel kennt. 

b) Die Erzengel werden zwar nur selten mit diesem Namen 
genannt (Hen. 71,3; 4. Esr. 4,36; Apk. Bar.159,11; Apk. Bar. 
II 10f.;, Vita 25. 28.45; Apk. Mos. 40), erscheinen aber durch- 
weg als die obersten der Engel, die Gott am nächsten 
stehen und zu der Herrlichkeit des Heiligen Zutritt haben 
(Tob. 12, 15), weshalb sie auch die Heiligsten der Heiligen 
(Hen. 14, 23) und die Angesichtsengel heißen (vgl. Jub. 1, 
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27.29; 2,1.2.18; 15, 27, 31, 14; Hen. 40, 3; Test. Levi 3; 
Juda 25; Levi 18: Engel der Herrlichkeit des Angesichts 
des Herrn), denn daß dieser letztere Name in unserer Lite- 
ratur bezeichnen soll, daß sie das Angesicht Jahwes schauen, 
scheint mir nicht zweifelhaft zu sein. Über ihre Zahl so- 
wohl wie ihre Rangstellung untereinander und ihren Wir- 
kungskreis ist die Tradition verschieden. Während wir im 
Buche Daniel nur zwei Erzengel kennen lernen, Gabriel 
und Michael (s. sub Nr. 1), tritt uns im Buche Tobit ein 
dritter, Rafael, entgegen (3, 16; 5,4; $,1.5; 11,1. 6; 12, 
15). Hen. 9, 1 fügt ihnen noch als vierten den Uriel hinzu, 
und Hen. 20 beträgt ihre Zahl bereits sechs: Uriel, Rafael, 
Raguel, Michael, Sariel, Gabriel, zu denen der griechische 
Text noch als siebenten den auch 4. Esr. 4, 36 genannten 
Jeremiel hinzugesellt. Die Siebenzahl derselben finden wir 
aber auch noch Tob. 12, 15; Hen. 90, 21£.;!) 81, 5; Test. 
Levi 8. In den Bilderreden des Henochbuches (37—71) 
begegnen wir stets nur vier Erzengeln, und hier ist der 
oben genannte Uriel immer durch Phanuel ersetzt (40, 9; 
54,6; 71, 8.13 — außer diesen Stellen finden wir Phanuel 
nur. noch Apk. Bar. II2). An der Identität beider scheint 
kein Zweifel zu sein, denn da ON"N „mein Licht ist Gott“ 
und DNB „Angesicht Gottes“ bedeutet, so möchte hier 
vielleicht die doppelte Bedeutung des 72» non vorliegen, 
indem Uriel darauf hinweist, daß er Gott schaut, und 
Phanuel, daß in ihm Gott geschaut wird. Daneben hören 
wir noch Apk. Mos. 40 von den „drei großen Engeln“; hier 
wird nur Michael mit Namen genannt. Es hat demnach 
eine dreifache Tradition über die Zahl der Erzengel ge- 
geben: eine, die drei, eine zweite, die vier und eine dritte, 
die sechs bezw. sieben kannte. 

c) Ebenso wie über die Zahl ist die Tradition nicht 
einig über die Rangstellung dieser Erzengel untereinander. 








') Vielleicht läßt sich daraus ein Schluß auf die schwer bestimm- 
bare Abfassungszeit des Buches Tobit ziehen. Da sich die „Siebenzig- 
hirtenvision“ des Buches Henoch (Kap. 85—90) mit ziemlicher Sicher- 
heit in die erste Hälfte der Regierungszeit des Johann Hyrkan (135 
bis 105) verlegen läßt, so könnte vielleicht auch das Buch Tobit etwa 
in dieser Zeit entstanden sein. 


Apk. Bar.1 59, 11 werden „Klassen der Erzengel“ erwähnt. 
Man muß also zwischen ihnen einen Unterschied gemacht 
haben, aber wir finden darüber mit Ausnahme der Frage, 
wer unter ihnen der Engelfürst ist (s. u.), nichts in unserer 
Literatur. Doch dürfte die Annahme nicht ungerechtfertigt 
sein, daß die in fünf Verzeichnissen gleicherweise genannten 
Michael, Gabriel, Rafael und Uriel-Phanuel als die höchsten 
unter ihnen gegolten haben, während man die zwei bezw. 
drei andern: Raguel, Sariel und Jeremiel eine Stufe tiefer 
stellte. Denn aus dem verschiedenen Namen des Erzengels 
Uriel-Phanuel den Schluß zu ziehen, daß nur die in allen 
Engel-Verzeichnissen gleicherweise genannten Michael, 
Gabriel und Rafael für die höchsten galten, möchte trotz 
des Stützpunktes, den diese Annahme in Apk. Mos. 40 
findet, wo nur von drei großen Engeln die Rede ist, nicht 
ratsam sein, da einmal, wie schon erwähnt, Uriel und 
Phanuel identisch sind, und zum andern Uriel, wenigstens 
nach der einen Tradition, an die Spitze der Erzengel 
gestellt wird. Er streitet sich mit Michael um die Ehre, 
der erste zu sein. Denn während nach Dan. 12, 1 Michael 
als der große Engelfürst erscheint — Dan. 10, 13 nur als 
einer der obersten Engelfürsten — und er Apk. Bar. II 11 
der „Schlüsselbewahrer des Himmelreiches“, der „Engel- 
fürst“ genannt wird (auch Kap. 13), vor dem der Erzengel, 
welcher den Baruch führt, niederkniet und den er mit den 
Worten begrüßt: „Sei gegrüßt, du mein Erzengel, und der 
unsrer ganzen Abteilung“ — auch Ass. Mos. 10, 2 ist offen- 
bar mit dem Engel, der an höchster Stelle steht, Michael 
gemeint — nimmt nach Hen. 20, 1; 21,5 (Stellen, an denen 
der Text allerdings unsicher is‘) Triel seinen Platz als 
‚Führer der Engel ein, denn er ist nach 20,1 „über das 
Engelheer und über den Tartarus“ gesetzt, während da- 

gegen Michael in völliger Übereinstimmung mit Dan. 10, 
13. 21; 12, 1, wo er als Schutzpatron Israels erscheint 
(vgl. Beh Test. Naph. hebr. 8), über „den besten Teil der 
Menschheit, über das Volk Israel“ gesetzt ist (20,5). Un- 
bestritten aber erscheint Michael als der, welcher das 
Gericht über die gefallenen Sn vollzieht (Hen. 10, 11; 
99,-211.). 


d) Ist somit schon der Wirkungskreis beider ver- 
schieden bestimmt, so auch der der übrigen Erzengel. Denn 
nach Hen. 20 ist Rafael über „die Geister der Menschen, 
Sariel über „die Geister, die gegen den Geist sündigen“ 
(richtiger wohl nach anderer Lesart: „die die Geister zum 
Sündigen veranlassen“), Gabriel über „das Paradies, die 
Schlangen und die Kerube“ gesetzt, während Raguel 
„Macht übt an der Welt der Lichter“, Hen. 40, 9 dagegen 
lesen wir: „Der erste ist der barmherzige und langmütige 
Michael (offenbar als Schutzpatron Israels, der selbst bei 
der Bestrafung der gefallenen Engel von Mitleid ergriffen 
wird, Hen. 68, 2f.), der zweite, der über alle Krankheiten 
und über alle Wunden der Menschenkinder gesetzt ist, ist 
Rafael (weshalb er auch zur Heilung der Augenkrankheit 
des Tobit und zur Vertreibung des todbringenden Dämons 
Asmodaios ausgesandt wird, Tob. 3, 16f.; 5, 4; 12, 14), der 
dritte, der allen Kräften vorsteht, ist Gabriel, und der 
vierte, der über die Buße und die Hoffnung derer gesetzt 
ist, die das ewige Leben ererben, heißt Phanuel“. Hier 
ist ihr Wirkungskreis aus ihren Namen erschlossen, denn’ 
Sana heißt: wer ist wie Gott? END) ist von NDY „heilen“ 
abgeleitet, Er} kommt von "23 „stark sein“ her und 
EN» scheint nach Jes. 45, 22 als Fondet euch zu Gott“ 
gedeutet worden zu sein. Feen endlich scheint nach 
4. Esr. 4, 35f. die Seelen der Unterwelt zu bewachen und 
damit in das Geschäft des Uriel einzugreifen, der nach 
Hen. 20, 2 über den Tartarus gesetzt ist. Man sieht, daß 
die Tradition sowohl über die Zahl wie die Stellung und 
den Wirkungskreis der Erzengel sehr verschieden ist, und. 
es fragt sich nun, ob diese verschiedenen Anschauungen 
sich im Schoße des Judentums bilden konnten oder ob sie 
vielleicht durch fremdländischen Einfluß entstanden sind. 
Heutzutage hält man fast allgemein das letztere für das 
wahrscheinlichere. Es sollen dann die vier Erzengel den 
vier Schutzpatronen der vier Weltteile bei den Babyloniern 
entsprechen, und die sechs bezw. sieben Erzengel aus dem 
babylonischen Planetensystem zu erklären sein, das sechs 
oder sieben Planetengeister zählt, je nachdem es Ahura- 
Mazda zu ihnen rechnet oder nicht. Ich kann hier nicht 


in eine genauere Untersuchung dieser Streitfrage eintreten, 
- da dies viel zu weit führen würde. Die Möglichkeit einer 
- Entlehnung ist sicherlich nicht abzuweisen, wenn sich 
- freilich auch ihre Tatsächlichkeit nie strikte beweisen lassen 
wird. Andrerseits aber läßt es sich auch nicht leugnen, 
daß man wenigstens die Sechs- bezw. Siebenzahl der Erz- 
engel sehr wohl aus Hes. 9, 2ff. ableiten kann, wo sechs 
Engel erwähnt werden, zu denen dann als siebenter der 
Maleach Jahwe tritt (vgl. auch Sach. 4, 10).') 

e) Neben den eben genannten lernen wir dann noch 
verschiedene andere Engelklassen kennen. Apk. Bar. II 1; 
Test. Juda 3 sowie im griechischen Hen. 20, 1; 61, 10 werden 
„Engel der Mächte“ (ayysroı av dvvauswov) erwähnt, unter 
denen aber Hen. 61, 10 noch zwischen zwei Arten unter- 
schieden wird, Test. Jud. 25 die „Mächte (Engel) der Herr- 
lichkeit“, Jub. 2, 2. 18; 15, 27 die „Engel der Heiligung* 
(vielleicht auch Lobpreisung), letztere stets mit den Engeln 
des Angesichts als den „beiden großen Geschlechtern* 
(Jub. 2, 18) zusammengestellt, und Hen. 40, 8; 52, 5; 53, 4; 
54, 4; 56, 2; 60, 24; Test. Dan 6; Ass. 6; Benj. 6 der „Engel 
des Friedens“ (stets im Sing.). Letzterer wird Test. Dan 6 
als „der Mittler zwischen Gott und den Menschen zum 
Frieden Israels“ erklärt. Vielleicht ist er aus den "Ind 
Dow Jes. 33, 7 abzuleiten und mit Michael zu identifizieren. 
Außerdem hören wir noch Apk. Mos. 32 von dem „Engel 
der Menschheit“, Apk. Bar. 121,23 von dem „Engel des 
Todes“, Test. Jos. 6 von dem „Engel Abrahams“, und Apk. 
Bar. 155, 3; 63, 6 lernen wir den Engel Ramael und Apk. 
Bar. IT4 den Sarasael kennen. Endlich werden uns noch 
die verschiedensten Engelklassen genannt, die aber nichts 
“anderes als Personifikationen der Naturelemente sind, Hen. 
61, 10 ganz summarisch „die andern Mächte, die auf dem 
Festlande und über dem Wasser sind“, also die Elementar- 


!) Wenn Bousset Religion? S. 374 bemerkt: „Wenn wir in der 
Ezechielstelle die erste Spur der Lehre von den sieben Erzengeln 
erblicken dürfen, so ist damit zugleich wahrscheinlich gemacht, daß 
der Ursprung dieser Anschauung in der babylonischen Gestirnreligion 
liegt“, so ist diese Annahme gleichfalls nach dem oben Bemerkten zu 


beurteilen. 
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geister, und Jub. 2, 2 spezieller „die Engel des Feuer- 
geistes und die Engel des Windgeistes und die Engel des 
Geistes der Wolken der Finsternis und des Schnees und 
des Hagels und des Reifs und die Engel der Stimmen und 
der Donnerschläge und der Blitze und die Engel der 
Geister der Kälte und der Hitze und des Windes und des 
Frühjahrs und der Erntezeit und des Sommers und alle 
Geister seiner Werke in den Himmeln und auf Erden und 
in allen Abgründen der Tiefe und alle Geister der Finsternis 
und des Abends und des Lichts und der Morgenröte und 
des Morgens“ (vgl. Hen. 60, 11—21; 4. Esr. 6, 41), also kurz 
gesagt: die Engel der Geister der Naturelemente, die Engel 
der Geister der Jahreszeiten und die Engel der Geister 
der Tageszeiten. 

4. Was nun das Geschäft der Engel anbetrifft, so kann 
man es kurz in den Satz zusammenfassen: Sie sind Mittels- 
personen zwischen Gott und den Menschen. Sie versammeln 
sich vor Gott (Apk. Mos. 38), aber nicht bloß, um ihn an- 
zubeten (Apk. Mos. 7. 17), die Trompeten zu blasen und ihn 
zu preisen (Vita 47; Hen. 40, 4), sondern auch, um seine 
Befehle entgegenzunehmen, die sie dann ausführen (Apk. 
Bar. 16—8; 80). Sie werden den Menschen von Gott bei- 
gegeben (Apk. Bar. Il 11), um sie zu beschützen, und diese 
Rolle wird ihnen an vielen Stellen der Apokryphen, aber 
auch an einigen der Pseudepigraphen zugewiesen (2. Makk. 
3,231:555, 2.65.10,296: 5111; 830155,235 3 Makk 6 9 
Tob, 3, 16f.; 5, 4 ff. 17. 22; 8, 3;,9, 5; 12, 14. 18; Asarj, 26; 
. Bus. 45 LXX; Drache 34; Br. Jer. 6; 4. Makk. 4, 10f.; Test. 
Juda 3). Während aber Daniel die Engel, die unterein- 
ander im Himmel für die von ihnen beschützten Völker 
kämpfen (10, 13. 20), nur allein (10, 7) im Gesicht schaut, 
geht unsere Literatur weit darüber hinaus und läßt sie für 
alle sichtbar auf Erden erscheinen, denn der Rafael des 
Buches Tobit nimmt die Gestalt eines gewöhnlichen Men- 
schen an, und die Engel im 2,.und 3. Makkabäerbuch 
treten in der phantastischsten und abenteuerlichsten Weise 
auf, als furchtbare Reiter mit prächtigem Geschirr und 
goldenen Waffen oder als Jünglinge von gewaltiger Leibes- 
stärke in glänzender Schönheit und leuchtendem weißen 
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Gewande. So steigen sie vom Himmel auf die Erde herab 
und erretten Israel von seinen Feinden. Hier ist ein deut- 
licher Fortschritt gegenüber dem Buch Daniel zu erkennen, 
der sich auch darin offenbart, daß hier die „guten“ Engel 
überhaupt (2. Makk. 15, 23) als Israels Beschützer auf- 
treten, während Dan. 10, 21; 12, 1 und Hen. 20, 5 nur 
Michael als Schutzpatron Israels gilt, eine Auffassung, die 
wieder mit dem vordanielischen Sirach kontrastiert, der 
zwar dessen Ansicht teilt, daß Gott jedem Volke einen 
Schutzengel bestellt hat (vgl. Dan. 10, 13. 20), aber doch 
darin von ihm abweicht, daß er die Leitung und Be- 
schützung Israels Gott selbst überläßt (Sir. 17, 17). Wir 
haben hier also eine dreistufige Entwicklung vor Augen: 
1. Gott beschützt Israel; 2. Michael ist sein Schutzpatron ; 
3. das ganze Engelheer tritt für dasselbe ein. Daß aber 
eine Ansicht nicht die andere verdrängt hat, beweisen ‘Jub. 
15, 32, Test. Naph. hebr. 9, die die ältere Ansicht Sirachs 
teilen. In neutestamentlicher Zeit scheint man übrigens 
noch darüber hinaus gegangen zu sein und jedem Menschen 
seinen besonderen Schutzengel beigegeben zu haben (Matth. 
18, 10; Act. 12, 15). Und wie die Engel die Menschen 
beschützen, so nehmen sie auch, insonderheit Michael, die 
Gebete der Menschen entgegen (Apk. Bar. II 11) und tragen 
sie hinauf vor Gottes Thron (Tob. 12, 15), ja sie beten sogar 
selbst für dieselben und legen für sie Fürsprache bei Gott 
ein (Hen. 9, 4ff.; 15, 2; 39,5; 40, 6; 47,2; 89, 76; Test. 
Levi 3.5; Dan 6; Naph. hebr. 9; Apk. Mos. 33), eine An- 
schauung, die wir auch im kanonischen Alten wie Neuen 
Testament finden (vgl. Sach. 1, 12ff.; Hiob 5, 1; 33, 23; Apk. 
Joh. 8, 3ff.). Daneben aber bewachen sie auch die Men- 
‘schen (Apk. Mos. 7; Vita 33),'!) erinnern sie an alles, was 
sie im Gesicht gesehen und gehört haben (Jub. 32, 25 f.), 
tragen ihre Tugenden herbei (Apk. Bar. II 12), gedenken 


1) Insonderheit ist es wieder Michael, der Henoch bei seiner Auf- 
fahrt zum Himmel begleitet (Hen. 71,3), Adam bei seiner Entrückung 
- vor Gottes Thron führt (Vita 25 fi.), dem Gott den Leichnam Adams 
anvertraut (Vita 47) und der zusammen mit Uriel seinen Leichnam 
begräbt (Vita 48). Nach Judas 9 kämpft Michael mit dem Satan um 
den Leichnam Mosis. 
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der Gerechtigkeit, die der Mensch in seinem Leben geübt 
hat (Jub. 30, 20), preisen die Auserwählten, die bei dem 
Herrn der Geister aufbewahrt sind (Hen. 40, 5) und wehren 
den Satanen, die Menschen bei Gott zu verklagen (Hen. 
40, 7), aber sie durchforschen auch von der Sonne, dem 
Mond und den Sternen aus die Taten der Sterblichen hin- 
sichtlich ihrer Sünde (Hen. 100, 10) und bestrafen die Gott- 
losen (Sus. 55. 59. 62; Hen. 56, 1ff.; 62, 11; 63,1; 66,1; 
Test. Levi 5, weswegen sie auch „Strafengel* genannt 
werden), ja steigen in den Tagen des Gerichts in die Ver- 
stecke hinab und bringen alle Helfer der Sünde an einen 
Ort zusammen, wo dann der Höchste über sie Gericht hält 
(Hen. 100, 4), während sie die Gerechten wie einen Aug- 
apfel bewachen, bis Gott aller Schlechtigkeit und aller 
Sünde ein Ende gemacht hat (Hen. 100, 5), so daß sie, in 
ihren Kammern versammelt, unter ihrem Schutz in tiefem 
Frieden die Ruhe und Herrlichkeit genießen können, die 
ihrer zuletzt wartet (4. Esr. 7, 85. 95). Endlich gehört noch 
dies zu ihrem Geschäft, daß sie den Menschen die Zukunft 
vorherverkündigen (Jub. 16, 16; 32, 21ff.) und ihnen Ver- 
borgenes offenbaren (Test. Rub. 3), wobei aber. ausdrücklich 
darauf hinzuweisen ist, daß sie, namentlich in eschato- 
logischen Dingen, nicht für allwissend gelten (4. Esr. 4, 52; 
. vgl. Mark. 13, 32; 1. Petr. 1, 12). 


$ 10. Böse Engel, Geister und Dämonen. 


1.. Während das alte Israel nichts von einem bösen 
Wesen weiß, das in bewußtem Gegensatz gegen Jahwe steht; 
sondern den Ursprung des physischen und sittlichen Übels 
Jahwe selbst zuschreibt (vgl. Gen. 22, 1; Ex. 4, 24; 14, 8;: 
Jud. 9, 23;.1. Sam. 16, 14; 2. Sam.’ 24, 1; 1. Reg. 22, 20; 
Jes. 19, 14), bildet‘ sich im Judentum die Annahme eines. 
Engels aus, der Jahwe gegenübersteht und dessen Urteil 
verneint. Es ist der Satan, der im Prolog des Buches Hiob 
bereits als eine bestimmte und bekannte Persönlichkeit er- 
scheint, welche die Menschen bei Gott verdächtigt und an 
ihrem Fall und Unglück Freude hat, wenn er freilich auch 
noch zu den bene haelohim gehört und unbedingt von Gott 
abhängig ist (Hiob 1, 6ff.; 2,1ff.). Diese Anschauung, ist, 


ERS 2 


offenbar durch das Bestreben hervorgerufen, den Ursprung 
des sittlichen UÜbels nicht auf Gott zurückzuführen; man 
läßt Gott wohl das Übel zulassen, ihn aber nicht mehr den 
Anstifter und Vollzieher desselben ‚sein (vgl. 1. Chron. 21, 1 
mit 2. Sam. 24, 1; Jub. 48, 2 mit Ex. 4, 24). Damit ist auch 
schon ganz von selbst gegeben, daß hier nicht von einem 
Dualismus im Sinne des Parsismus die Rede sein kann, da 
bei diesem der Ormuzd noch nicht dem Ahriman unter- 
worfen ist, sondern es erst nach einer langen Zeit des 
Kampfes werden wird. Auch die öfters genannten Seirim 
und Schedim sowie der Asasel in Lev. 16 können unmöglich 
auf einen Dualismus schließen lassen, da erstere nichts 
anderes als alte heidnische, zu Dämonen (Satyrn) degradierte 
Götter sind, und der letztere trotz seiner Bedeutung im 
Ritual des großen Versöhnungstages offenbar auch in diese 
Klasse hineingehört. Sie erscheinen übrigens sämtlich erst 
in jungen, größtenteils nachexilischen Stellen und sind nur 
dafür ein Beweis, daß sich in der nachexilischen Zeit der 
Dämonenglaube stark entwickelte und so dem späteren 
Judentum die Wege bahnte, das sich die Erde mit Dämonen 
erfüllt dachte, wie das außer unserer Literatur auch das 
Neue Testament klar beweist. 

2. Begnügte sich nun aber das ältere Judentum mit 
dem. Glauben an die Existenz eines bösen Wesens, ohne 
weiter über dasselbe nachzudenken, so tritt das spätere 
Judentum aus dieser Reserve heraus. Es will diesen Glauben 
nicht mehr bloß einfach hinnehmen, es will ihn auch ver- 
stehen und begreifen. Und da erhebt sich nun vor allem 
die Frage: hat der gute und heilige Gott einen bezw. 
mehrere böse Engel erschaffen? Diese Frage aber, das 
‘sieht man sofort ein, ist zu absurd, als daß sie bejaht 
werden könnte. Dann aber entsteht naturgemäß die weitere 
Frage: woher sind dann diese bösen Engel gekommen ? 
Darauf kann es nur eine Antwort geben: sie müssen 
gesündigt haben, müssen von Gott abgefallen sein. Und 
so weiß denn unsere Literatur von dem Fall eines Teiles 
der Engel zu berichten, eine Annahme, die von hier aus 
auch in das Neue Testament übergegangen ist (vgl. 2. Petr. 
2, 4; Jud. 6), nur ist die Tradition darüber nicht einig, 
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durch welche Sünde derselbe hervorgerufen worden ist. 
Wir begegnen hier zwei verschiedenen Versionen. Die eine 
jüngere beschäftigt sich nur mit dem Satan selbst und 
erzählt uns (Vita 12ff.): Als Gott Adam nach seinem Bilde 
erschaffen und ihm seinen Lebensodem eingeblasen hatte, 
brachte ihn Michael zu den Engeln und gebot ihnen, das 
Ebenbild Jahwes anzubeten. Alle taten es, der Satan aber 
weigerte sich, diesem Befehle nachzukommen, da er vor 
Adam erschaffen sei, und die ihm unterstellten Engel 
schlossen sich ihm an. Als Michael ihm darauf mit dem 
Zorne Gottes drohte, erwiderte ihm der Satan, daß er dann 
seinen Sitz über die Sterne des Himmels erheben und dem 
Höchsten gleich sein werde. Der Herr aber verbannte ihn 
im Zorn mit seinen Engeln von ihrer Herrlichkeit, vertrieb 
sie aus ihren Wohnungen im Himmel und verstieß sie auf 
die Erde. Hier wird also als der Grund des Abfalls des 
Teufels und seiner Engel ihr Hochmut angegeben, und ihre 
Strafe besteht nur darin, daß sie, ihrer Herrlichkeit beraubt, 
aus dem Himmel vertrieben werden. 

Ganz anders dagegen erscheint beides in der älteren 
Tradition, die wir vor allem im Buch der Jubiläen und im 
Henoch finden, und die an Gen. 6, 1 ff. anknüpft. Nach ihr 
steigen die Engel Gottes, welche die Wächter heißen — 
gleich hier sei erwähnt, daß dieser Name auch weiterhin 
den gefallenen Engeln beigelegt wird, vgl. Hen. 1,5; 10,7. 
9. 15; 13, 10; 14, 3; 15, 2. 9; 16, 2; Test. Rub. 5; Naph. 3 — 
vom Himmel auf die Erde herab, um die Menschenkinder, 
die sich zu mehren begannen (Jub.5, 1: Hen.6, 1), zu 
lehren, Recht und Gerechtigkeit auf Erden zu üben (Jub. 
4, 15). Beim Anblick der lieblichen Menschentöchter aber 
regte sich in ihnen die Lust, sich aus ihnen Weiber zu 
erwählen und Kinder mit ihnen zu zeugen. Als Semjasa, 
ihr Öberster (Hen. 6, 3. 7; 9, 7; 10, 11; 69, 2), das Be- 
denken ausspricht, sie möchten vielleicht doch nicht diese 
Tat ausführen, so daß er dann allein eine große Sünde zu 
büßen haben würde, verpflichten sie sich durch feierlichen 
Eid und Verwünschungen ausdrücklich dazu. Ihre Zahl 
wird auf 200 angegeben, und ihre Anführer werden uns 
mit Namen genannt (Hen. 6, 2—7; andere Namen nennt 


Hen. 69, 2f.; vgl. 39, 1). Sie führen ihr Vorhaben aus, er- 
wählen sich aus den Menschentöchtern Weiber und wohnen 
ihnen bei. Die Kinder, die aus diesen ungleichen Ver- 
bindungen hervorgehen, sind 3000 Ellen lange Riesen (Jub. 
Ben Da WAT 5 Hen: 711,12; 42,19,31.5+86,25 106, 
5. 14. 17; vgl. Apk. Bar. 156, 12), die sich vom Erwerb der 
Menschen nähren und sich, als diese ihnen nichts mehr zu 
bieten haben, gegen sie selbst wenden und sie auffressen 
(Hen. 7, 3£.; 15, ı1£.; 86, 5f.). Neben dieser einen Sünde 
aber begehen sie dann noch dadurch eine zweite, daß sie 
den Menschen himmlische Geheimnisse verraten und sie 
allerlei Ungerechtigkeit lehren (Hen. 7, 1; 9, 6£.; 64,2; 65, 6; 
vgl. Jub. 8, 31). Auf die Intervention der Erzengel (Hen. 
9,4) sendet dann der Herr den Uriel zu Noah, damit dieser 
ihm das unmittelbar bevorstehende Hereinbrechen einer 
Wasserflut offenbare, welche alles auf Erden Befindliche 
vernichten wird, damit er sich und seine Nachkommen 
erretten könne (Hen. 10, 1ff.). Rafael bekommt den Auf- 
trag, den Asasel, der auch eine Führerstellung unter den 
gefallenen Engeln einnimmt (über ihn vgl. Hen. 6, 7; 8,1; 
9,6; 10, 4.8; 13, 1; 54, 5f.; 55, 4; 69, 2), zu fesseln und 
ihn gemäß Lev. 16, 10 in der Wüste Dudael (Ox N737 
= Kessel Gottes, ein sonst nicht vorkommender Name) in 
ein finsteres Loch zu werfen. Dort soll er ewig wohnen 
und kein Licht mehr schauen, bis er am Tage des Gerichts 
in den Feuerpfuhl geworfen wird (Hen. 10, 4 ff.; 13, 1f.). 
Gabriel erhält den Befehl, gegen die Riesen, die Söhne der 
Wächter, vorzugehen und sie zum Kampf wider einander 
aufzustacheln, daß sie sich gegenseitig vernichten (Jub. 
5, 9; 7, 22, Hen. 10, 9; 88, 2). Semjasa aber und seine 
übrigen Genossen sollen, wenn sie den Untergang ihrer 
Kinder mit angesehen haben, für 70 Geschlechter (Hen. 
14, 5: für alle Geschlechter; Hen. 18, 16; 21, 6: für 10000 


ı) Es sind das zwar zwei völlig verschiedene Gedankenreihen, die 
nebeneinander in Hen. 6-11 einhergehen, aber da sie bereits im 
Henochbuch ineinandergearbeitet sind, so muß man sie schon zur Zeit 
der Abfassung desselben nicht mehr voneinander geschieden haben, da 
eben ihre gemeinsame Grundlage die Versündigung der Engel mit den 
Menschentöchtern war. 

Couard, Apokryphen, 5 
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Jahre) von Michael unter die Hügel der Erde (nach Hen. 
18, 12ff.; 21,2 an einen grausigen Ort, wo Himmel und 
Erde zu Ende sind) bis zum Tage des Gerichts und ihrer 
Vollendung gebunden werden. Beim Endgericht aber, das 
über sie der Messias hält (Hen. 55, 4), sollen sie gleich 
den andern abgefallenen Engeln in den Abgrund des Feuers 
geworfen werden, wo sie dann für alle Ewigkeit in der 
Qual und im Gefängnis bleiben (Hen. 10, 11f.; Jub. 5, 6. 10; 
vgl.‘Hen: 12, 6,14, 65721, 7.105 54,51. 67, 21.2002 
Apk. Bar. 156, 13; Test. Levi 18; Juda 25; nach Hen. 19, 1 
sollen sie bis zu ihrer völligen Vernichtung gerichtet und. 
nach Apk. Mos. 39 verdammt werden, ‘so daß es dann 
keinen Satan und keinen Bösen mehr gibt Jub. 23, 29). 
Die Möglichkeit, daß sie je von Gott Vergebung erlangen 
könnten, ist völlig ausgeschlossen (Hen. 13, 2: 14, 4; 16, 4), 
und sie werden nie mehr in den Himmel zurückkehren 
dürfen (Hen. 14, 5; vgl. 40, 7), weil sie, wie Hen. 54, 6 sagt, 
„dem Satan untertan wurden und die Erdenbewohner ver- 
führten“. 

3. Vergleichen wir die letztgenannte Stelle mit dem 
vorhergehenden Verse, wo die gefallenen Engel „die Scharen 
des Asasel“ genannt werden, so ergibt sich die Gleichung: 
Asasel = Satan. Ebenso ergibt sich aus Mart. Jes. 2, 1ff.: 
Sammael = Satan = Belial, und aus Apk. Bar. II 4 Samael 
= Teufel. Daraus geht mit Bestimmtheit hervor, daß die 
Bezeichnung Satan bezw. Teufel (dıaßorog) allen gefallenen 
Enngeln gleicherweise beigelegt werden kann. Darauf weisen 
ja auch schon die Namen oo = Widersacher, Verkläger, 
und dießorog = Verleumder selbst hin, die keine nomina 
propria, sondern nur nomina appellativa sind und als 
solche vielen gegeben werden können. Dementsprechend 
wird auch Hen. 40, 7; 65, 6 der Plural „die Satane“ ge- 
braucht, wenn auch freilich in der Regel dieser Name nur 
ihrem „Obersten“ (Matth. 9, 34) beigelegt wird, der unter 
dem Namen Satan bezw. Teufel Sap. 2, 24 (die einzige 
Stelle, an der er in den Apokryphen vorkommt!) Jub. 10, 
11; 23, 29; 50, 5; Mart. Jes. 2,2. 7; Hen. 53, 3; Ass. Mos. 
10, 1, Apk. Bar. II 4; ‚Test. Dan 3.:5. 6; Naph. 3.8; Gad 
4; Ass. 3. 6; Vita 9ff. 33; Apk. Mos. 16. 17. 39 erwähnt 


wird. Dagegen sind die Namen Malkira, Mastema und 
Belial augenscheinlich als nomina propria gedacht worden, 
da sie nur dem Haupt der gefallenen Engel beigelegt 
werden. 

Malkira lesen wir nur Mart. Jes. 5, 8. Das Wort 
wird = Hauer) „König des Bösen“ sein. Mastema kommt 
nur in den Jubiläen vor und erscheint dort als der Be- 
herrscher („Fürst Mastema“) der unreinen Geister (10, 8; 
119921159.17,16,51359512919,28548;,25.9812: 15H. 
Daß er mit dem Satan identisch ist, ergibt sich einmal aus 
einer Vergleichung von Jub. 10, 8 mit 10, 11, zweitens aus 
seinem Namen, der entweder auf own „Anfeindung“ 
oder wohl richtiger NO’Uiwn „Ankläger“ "zurückgeht, und 
drittens auch daraus, daß er, genau wie der Satan im 
Buche Hiob, nach Jub. 17, 16 vor Gott hintritt und ihn 
auffordert, dem Abraham zur Prüfung seines Glaubens zu 
befehlen, ihm seinen Sohn Isaak zum DBrandopfer dar- 
zubringen — eine Umbiegung der israelitischen Anschauung 
im Sinne des Chronisten vgl. Nr. 1 — sowie daraus, daß 
er nach Jub. 48, 15. 18 zeitweise von den Engeln gebunden 
wird, damit er Israel nicht anklagen kann. Belial endlich 
(Beliar, auch Belchor = hebräisch uysa „Nichtswürdigkeit, 
Nichtsnutzigkeit“ Jub. 1,20; 15, 33; Mart. Jes. 2,4; 3, 11; 
5, 3£., Sib. 3, 63; Test. Rub. 2. 4. 6; Sim. 5; Levi. 18f.; 
Juda 25; Jss. 6. 7; Seb. 9; Dan. 1. 5; Naph. 2; Ass. 1. 3; 
Jos. 7. 20; Behj. 3. 6. 7) ist der in der Luft hausende Geist 
(nveüua aeoıov Test. Benj. 3; vgl. Eph.2, 2; 6, 12)"), welcher 
sich als der Fürst des Unrechts, der diese Welt beherrscht 
(Mart. Jes. 2, 4), im denkbar größten Gegensatz zu Gott 
befindet (Test. Sim. 5; Levi 19; Jss.6; Dan 5; Naph. 2; 
Jos. 20). An seiner Identität mit dem Satan ist nicht zu 
zweifeln, nur führen uns die zuletzt genannten Stellen aus 
den Testamenten der Patriarchen eine Weiterbildung gegen 
früher vor die Augen, da der Satan außer ihnen nur noch 
Mart. Jes. 2, 2 so bestimmt Gott gegenübergestellt wird, wie 
es auch Paulus 2. Kor. 6, 15 tut. Dab aber dieser aus- 


ı) Warum Beliar ursprünglich ein Gott der Unterwelt gewesen 
und erst später zum Teufel geworden sein soll (Bousset Religion ? 


S. 384), ist mir unerfindlich. 
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gesprochene Gegensatz zwischen 9eog und Beilao auf era- 
nischen Einfluß (den Dualismus zwischen Ormuzd und 
Ahriman) zurückzuführen sein soll, wie heutzutage fast 
allgemein behauptet wird, scheint mir durchaus verkehrt zu 
sein. Denn einmal kann im späten Judentum m. E. über- 
haupt nicht von einem Dualismus die Rede sein, da in 
ihm, wie auch Bousset Religion? S. 586 zugibt, stets an 
der Subordination des Teufels unter Gott festgehalten 
worden ist — im Parsismus steht der unerschaffene Ahri- 
man neben dem höchsten Gott, während der Teufel des 
Judentums ein von Gott erschaffener Engel ist, der in 
offener Empörung von ihm abfiel — und zum andern weiß 
das Judentum nichts von einem Kampf zwischen Gott und 
Beliar am Ende der Welt, wie ihn der Parsismus lehrt. 
Bousset sucht dies zwar S. 289 zu beweisen, doch ist ihm 
m. E. der Beweis nicht gelungen. Denn wenn es Test. 
Levi 18 heißt, daß Beliar gebunden werden wird, so setzt 
dies noch lange nicht die Annahme eines vorhergehenden 
Kampfes voraus, und die wichtigen Worte Test. Dan 5: 
„er selbst wird gegen Beliar Krieg führen“ stehen in einer 
interpolierten Stelle, können also nicht bei der Darstellung 
jüdischer Anschauungen verwendet werden. Auch Ass. 
Mos. 10, 1 ist nur davon die Rede, daß der Teufel ein 
Ende haben wird. Jüdische und auch christliche Ansicht 
ist es nur, daß die Aufrichtung des Reiches Gottes mit der 
Vernichtung des Teufels und seines Reiches $usammenfällt, 
und es kann deshalb nur als völlig verkehrt bezeichnet 
werden, wenn Bousset S. 586 behauptet, „daß an diesem 
Punkte eine direkte Abhängigkeit des Judentums vom 
Parsismus vorliege“, zumal er selbst eingesteht, daß „die 
der eigentlich israelitischen Religion so fremden Ansätze 
zum ‚Dualismus am Ende des ersten Jahrhunderts ver- 
schwunden oder mindestens zurückgetreten“ sind (8. 291). 

4. Mit seinen Engeln und Mächten (Mart. Jes. 2, 2; 
5, 9; Test. Ass. 6), zu denen nach Jub. 10, 11 auch die 
unreinen Geister (s. Nr. 5) gehören, bildet nun Satan das 
Reich des Bösen (Test. Dan 6) und trachtet danach, die 
Menschen zu verführen und zu verderben (Jub. 1, 20; Test. 
Dan 6; Vita 11). Er war es, der im Paradies einen Wein- 
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stock pflanzte und durch ihn aus Neid den Adam (Apk. 
Bar. II 4) bezw. die Eva in Engelsgestalt verführte (Vita 
33; Apk. Mos. 17£.); er war es, der zu gleichem Zwecke 
das Gewand der Schlange anlegte (Apk. Bar. II 9) und, 
in die Lichtgestalt des Engels verwandelt, Eva zum zweiten 
Male am Tigris verführte (Vita 9 ff.); er war es, der den 
Moses töten und die Ägypter aus seiner Hand erretten 
wollte, als dieser nach Ägypten gesandt wurde, um Gericht 
und Rache zu üben (Jub. 48, 2£.);, er war es, der die 
Ägypter bei ihren Zaubereien unterstützte, sie veranlaßte, 
Israel nachzujagen und ihnen dabei half (Jub. 48, 9. 12. 15); 
er war es, der ihre Herzen verstockte und dem von Gott 
eingegeben wurde, sie zu schlagen und mitten ins Meer zu 
stürzen (Jub. 48, 17); er war es, der alle Erstgeburt in 
Ägypten tötete (Jub. 49, 2); er war es, der sich in das 
Herz Manasses einnistete und ihn so umklammerte, daß er 
nicht mehr dem Gott seines Vaters, sondern ihm selbst 
diente (Mart. Jes. 2, 2); er ist es, durch den der Tod in 
die Welt gekommen ist (Sap. 2, 24) und der durch seine 
Geister die Menschen von Gott fernhält (Jub. 19, 28). Und 
diese walten neben ihm ihres furchtbaren Amtes. In erster 
Linie sind es die bösen Engel, deren Geschäft es ist: 1. die 
Kinder der Engel (auch hier wie Hen. 71, 1 nicht = 2 
DIaRIR, sondern = DIOR 2, also = Engel, vgl. 89 Nr. 2) 
zu verführen (Hen. 69, £; anders Kap. 6ff., wo sich, wie 
wir bereits sahen, alle hernach gefallenen Engel zur Sünde 
verpflichten), 2. die Menschen bei Gott zu verdächtigen 
und zu verklagen (Hen. 40, 7) und 3. die Verdammten zu 
bestrafen (Hen. 53, 3 fl). Als solche werden sie auch 
„Plageengel“ genannt. Dabei wird freilich nicht recht 
ersichtlich, wie sie, die doch nach dem Henochbuch mit 
Ausnahme des Asasel entweder unter der Erde oder an 
einem Ort, wo Himmel und Erde zu Ende sind, gebunden 
wurden, dies ihr Geschäft verrichten können. Man kann 
nur annehmen, daß sie von dem ihnen zugewiesenen Ort 
unter der Bedingung ausgehen durften, stets wieder an 
denselben zurückzukehren, worauf auch das Neue Testa- 
ment hinzudeuten scheint (Apk. Joh. 11, 7; 17,8). Erklär- 
licher aber wird ihr Tun jedenfalls, wenn man ihren 
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Wohnsitz nach Vita 16 auf die Erde oder nach Test. Benj. 3 
(vel. Eph. 2,2) in den zwischen Himmel und Erde befind- 
lichen Luftkreis verlegt. 

5. Von den wnreinen Geistern dagegen, die neben den 
bösen Engeln zu den Streitkräften Mastemas (Jub. 49, 2) 
gehören, wird uns ausdrücklich gesagt, daß sie auf der 
Erde ihre Wohnung haben, weil sie als die Geister der 
Söhne der gefallenen Engel auf der Erde geboren und 
deshalb Geister der Erde sind (Hen. 15, 8ff.; Jub. 10, 5). 
- Doch bezieht sich dies nach dem Buch der Jubiläen nur 
auf einen kleinen Teil derselben. Denn als Noah den Herrn 
bittet, er möge sie einschließen und an dem Ort der Ver- 
dammnis festhalten, damit sie nicht über die Menschen 
herrschen und sie verderben können, gibt Gott den Engeln 
den Befehl, sie alle zu binden. Da aber bittet ihr Fürst 
Mastema den Herrn, ihm doch einige übrig zu lassen, 
damit er seine Herrschaft an den Menschenkindern aus- 
zuüben imstande sei, und Gott willfahrt ihm; es werden 
nur neun Zehntel an den Ort der Verdammnis gebracht, 
die übrigen aber zurückgelassen, damit sie vor dem Satan 
auf der Erde dienen können (Jub. 10, 5-11). Schaurig, 
wie sie sind, sind sie geschaffen, um zu verderben (Jub. 
10, 5), und demgemäß besteht ihr Dienst darin, daß sie 
die Menschen zu Sünde, Unreinigkeit und Übeltaten ver- 
führen (Jub. 7, 27; 11, 4f.; Hen. 19, 1), daß sie über die 
Gedanken ihrer Herzen herrschen und sie von Gott hinweg- 
führen (Jub. 12, 20; 15, 31), daß sie Verderben stiften und 
Zertrümmerung und Kummer auf Erden anrichten (Hen. 
15, 11; 16, 1) und dazu vielerlei Gestalt annehmen (Hen. 
19, 1). Ausführlicher noch schildern sie uns die Testa- 
mente der Patriarchen. Sie kennen sieben Geister des 
Irrtums, die den Menschen von Beliar gegeben werden, 
den Geist der Hurerei, der Unersättlichkeit, des Streites, 
der Gefallsucht und Zauberei, des Hochmutes, der Lüge 
und des Unrechtes (Rub. 2f.), die aber bald unpersönlich 
als eine den Menschen beherrschende Kraft, bald persönlich 
als Machtwesen aufgefaßt werden, die von den Menschen 
Besitz nehmen. Zweifelhaft ist, zu welchen von beiden 
Klassen der Geist der Hurerei (Levi 9; Jud. 14) gehört; 
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dagegen erscheinen unpersönlich der Geist des Irrtums und 
des Neides (Sim. 3) und der Geist der Wahrheit und des 
Irrtums, zwischen denen der Geist der Einsicht des Ver- 
standes, d. h. die Fähigkeit der Selbstentscheidung, in der 
Mitte steht (Juda 20), während persönlich gefaßt werden 
der Geist des Neides, der den Menschen erscheint (Sim. 4), 
die Geister des Irrtums, die dahingegeben werden zur Zer- 
tretung (Sim 6; Levi 18; Seb. 9), die bösen Geister, die 
wider Israel anstürmen (Levi 5), der Geist Beliars, der 
von den Frommen flieht (Jss. 7), und die Geister der Ver- 
führung, denen die Heiden folgen (Naph. 3). Jedenfalls 
aber steht das dem frommen Juden fest, daß es überall 
böse Geister und Kräfte gibt, denen man widerstehen muß. 
Wer sich von ihnen nicht überwältigen läßt, den kann 
auch Beliar nicht bezwingen (Rub. 4), und wer zum Herrn 
seine Zuflucht nimmt, von dem läuft der böse Geist fort 
(Sim. 3). Wenn übrigens Jub. 15, 31ff. gesagt wird, daß 
die bösen Geister nur über die Heiden herrschen, aber 
über Israel keine Gewalt haben, so stimmt dies mit der 
Ansicht der Testamente nicht überein, die doch stets die 
eigenen Volksgenossen im Auge haben. Doch sind solche 
kleinen Differenzen nichts Seltenes in unserer Literatur 
und haben weiter keine Bedeutung. 

6. Von den bösen Geistern werden Hen. 19, 1 offenbar 
die Dämonen unterschieden (vgl. auch Tob. 6, 8, wo dauovıov 
_ neben zveüua movnoov steht; Hen. 69, 12; 99, 7), denn nach 
dieser Stelle verführen die ersteren die Menschen, den 
Dämonen wie Göttern zu opfern, und als solche werden 
augenscheinlich die Götter der Heiden angesehen, !) denen 
auch die Israeliten bisweilen geopfert haben (Bar. 4, 7; 
Jub. 1, 11; 22, 17; vgl. auch 1. Kor. 10, 20£.), die entweder 
als in der Unterwelt (Sib. Pro. 22) oder an wüsten Stätten 
(Bar. 4, 35; vgl. Tob. 8, 3) wohnend gedacht werden, und 

1) Diese Vorstellung ist offenbar durch die LXX gefördert worden, 
denn diese setzen daıuovıa ein für DHooN Ps. 95, 5 (hebr. 96, 5), für 
ont Deut. 32, 17; Ps. 105, 37 (hebr. i06, 37), für poanyiy Jes. 13, 
21, für O9s% Jes. 34,14, für 75 (den Namen einer heidnischen Gott- 
heit) Jes. 65, 11. 


deren Geschäft gleich dem der bösen Geister darin besteht, 
die Menschen zu verführen, zu betören und zu töten (Jub. 
10, 1f.). Einer dieser Dämonen, ‘4ouoduros mit Namen, 
spielt im Buche Tobit eine Hauptrolle. Er liebt Sara, die 
Tochter Raguels, und gönnt sie keinem Manne (6, 14), ja 
tötet die ihr angetrauten Männer in der Brautnacht, ehe 
sie sich ihr nahen können (3, 8). Ihn zu fesseln wird 
Rafael entsandt (3, 17) und führt auch durch das Herz und 
die Leber des von Tobit gefangenen Fisches (6, 7. 16.) 
diesen Auftrag glücklich aus, da der Dämon vor dem 
Geruch derselben bis in das obere Ägypten flieht und dort 
von dem Engel gebunden wird (8, 2£... Auch hier erhebt 
sich wieder die Streitfrage, ob dieser Dämon jüdischen 
Ursprungs oder eine Entlehnung aus dem Parsismus ist. 
Man kann seinen Namen aus dem Hebräischen erklären 
(von TAU verderben, zerstören, also "TAWN mit Aleph 
prostheticum = Verderber, Zerstörer scil. des Eheglücks der 
Sara) oder aus dem Persischen: aöshma - daöva = böser 
Geist, so daß er dann mit dem Dämon aöshma der Zend- 
texte identisch wäre. Da aber dies Wort dort meist nur 
abstrakte Bedeutung hat und nur selten ein persönliches 
Wesen bezeichnet, da ferner aöshma nicht „der Begehr- 
liche“, sondern vielmehr „Zorn“ bedeutet, da sich endlich 
der Zug der Lüsternheit, der gerade dem Asmodäus des 
Buches Tobit eigen ist, für den aöshma nicht nachweisen 
läßt, sondern dieser nur allgemein als ein schädlicher 
Dämon oder speziell als der Erreger des Zornes und der 
Rachsucht im Menschenherzen erscheint, so dürfte er doch 
Jüdischen Ursprungs sein. Haben die Juden wirklich seinen 
Namen als den eines bösen Dämons von den Persern ent- 
lehnt, dann haben sie doch die Vorstellung von ihm so 
völlig selbständig ausgebildet, daß wir in ihm eine ebenso 
freie Weiterbildung von Gen. 6, 1 ff. zu sehen haben, wie 
sie in Hen. 6, 2ff. vor Augen liegt. 


Drittes Kapitel. 
Gott in seinem Verhältnis zur Welt. 


$ 11. Die Schöpfung. der Welt und des Menschen. 
Das antike Weltbild. 


1. In völliger Übereinstimmung mit dem kanonischen 
Alten Testament betonen es auch die Apokryphen und 
Pseudepigraphen, daß Gott der alleinige Schöpfer des Him- 
mels und der Erde wie des gesamten Weltalls ist, und 
nirgends wird auch nur der geringste Zweifel an seiner 
Schöpfermacht laut. Im Gegenteil bildet sie hier wie dort 
so unbedingt die Voraussetzung für die Betrachtung der 
Welt, daß nirgends auch nur ein Ansatz für eine kosmo- 
gonische Spekulation zu finden ist. Gott ist es — das 
steht dem Juden ebenso unverrückbar fest wie dem Israe- 
liten — der Himmel und Erde geschaffen hat samt allem, 
was in ihnen ist (3. Esr. 6, 13; 3. Makk. 2, 9; Jud. 8, 14; 
13.018; Bel 55: Sap..1, 145 Jub. 22,.6;,25,'11;-32,.18;»Hen. 
81, 3; 101, 8; 4. Esr. 3, 4ff.), sie schmückt (Man. 2) und 
unter dem Himmel bewundert wird (Est. 3, 3), der die 
Welt (Ass. Mos. 1, 12; Apk. Bar. I 56, 3), alle Festen des 
Himmels und die Grundlagen des Erdkreises (Ass. Mos. 
12, 9) sowie alle großen und herrlichen Wunderwerke 
(Hen. 36, 4), mit einem Wort: der alles geschaffen hat 
(3. Makk. 2,3; Sir. 18, 1 nach der Lesart &xrıoev; 43, 33; 
Sap. 9, 1; Arist. 16. 234; Jub. 7, 36: 12, 4. 19; Hen..9, 5; 
84, 3, Apk. Bar. I 49, 1), Großes und Kleines (Sap. 6, 7), 
Sonne, Mond und Sterne (Sir. 43, 1—10; Ps. Sal. 18, 10 ff.; 
Sib. Pro. 42; 4, 13f.), den Regenbogen (Sir. 43, 11) und die 
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Winde (Apk. Bar. II 2), das Firmament und die Luft (Apk. 
Bar. 121, 4f.), das Meer, die Berge, die Quellen, die Tiere, 
das Gewürm und die Vögel (Sib. Pro. 43ff.; 4, 14f.; Hen. 
101, 6), die Bäume (Hen. 5, 1) sowie das Paradies (Apk. 
Bar. I 4, 3). Darum heißt er auch der Schöpfer Himmels 
und der Erde (Sib. 3, 786), der Schöpfer der Welt (2. Makk. 
7,23, 13, 14; Arist. 16; 4. Makk. 5, 25) und der Schöpfer 
des Alls (6 zavrwv »tiorng 2. Makk. 1, 24; 4. Makk. 11, 5; 
6 »tiorng anavıov Sir. 24, 8). 

2. Ebenso wie die Frage nach dem Schöpfer werden 
auch die mancherlei Fragen über die Art und Weise der 
Schöpfung, die sich dem Nachdenken ganz von selbst 
ergeben, fast ausschließlich in völliger Übereinstimmung 
mit dem kanonischen Alten Testament beantwortet. Als 
erste Frage ergibt sich wohl die: Wann ist das geschehen? 
und die Antwort darauf lautet gemäß dem MÖNY2 in Gen. 
1, 1: im Anfang (4. Esr. 3, 4) bezw. von Anfang an (Sir. 
16, 26; Sib. Pro. 54) oder — nach der wundervollen Schil- 
derung der Welt vor der Schöpfung in 4. Esr. 6, 1ff. — 
„im Anfang der Welt, ehe des Himmels Pforten standen, 
ehe der Winde Stöße bliesen, ehe der Donner Schall er- 
tönte, ehe der Blitze Leuchten strahlte, ehe die Grundlagen 
des Paradieses gelegt, ehe die Schönheit seiner Blumen zu 
schauen war, ehe die Mächte der Bewegung bestellt, ehe 
die zahllosen Heere der Engel gesammelt, ehe die Höhen 
der Lüfte sich erhoben, ehe die Räume des Himmels Namen 
trugen, ehe Zions Schemel bestimmt war, ehe die Jahre 
der Gegenwart berechnet, ehe die Anschläge der Sünder 
verworfen, ehe die Sammler von Glaubensschätzen ver- 
siegelt waren — damals habe ich dieses alles vorbedacht, 
und durch mich und niemand weiter ward es erschaffen.“ 
Die weitere Frage, woraus das All erschaffen sei, wird 
verschieden beantwortet. Während 2. Makk..7, 28 im An- 
schluß an Gen. 1,1 ausdrücklich betont, daß die Welt aus 
„Nichtseiendem“ (25 ovx ovrwv), d. h. aus Nichts geschaffen 
sei, da Gott das, was nicht da ist, ins Leben gerufen hat 
(Apk. Bar. I 48, 8), behauptet Sap. 11, 17, daß sie aus 
„gestaltlosem Stoff“ (85 auöowov üLng) hervorgebracht sei. 
Aber hier haben wir keine genuin jüdische Ansicht vor Augen, 
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sondern es liegt unzweifelhaft eine Beeinflussung durch 
hellenische, insonderheit platonische Philosophie vor, die-an 
die Stelle der biblischen creatio ex nihilo eine bloße for- 
matio der ewigen vAn-auoogyog Setzen will. Derselbe Ein- 
fluß zeigt sich — um das gleich hier zu bemerken — in 
der Sap. weiterhin darin, daß alles in der Welt nach Maß, 
Zahl und Gewicht geordnet sein soll (11, 20). Dagegen ist 
man wieder in der Antwort auf die Frage: Wodurch ist 
das All entstanden? völlig einig: Es ist durch Gottes all- 
mächtiges Wort ins Dasein gerufen worden. Denn daß in 
den oben erwähnten Worten in 4. Esr. 6, 6: „Damals habe 
ich dies alles, vorbedacht* die Schöpfung durch Gottes 
bloßen Gedanken gelehrt sein sollte, halte ich schon des- 
halb für falsch, weil ausdrücklich hinzugesetzt wird: „und 
durch mich ward es geschaffen“, ein Zusatz, der doch 
völlig überflüssig wäre, wenn der Verfasser nicht an- 
genommen hätte, daß dem göttlichen Gedanken das gött- 
liche Wort gefolgt sei. Und gerade auf dieses wird die 
Schöpfung allüberall zurückgeführt. Ihm soll sie dienen, 
denn er sprach, und sie wurde (einas zul EyernInoav Jud. 
16, 15); er hat das Meer durch sein Kommandowort (zo 
Aöyp Tod moooreyuaros oov) eingeschnürt (Man. 3), und in- 
folge der Äußerung seines Mundes wurden durch seine 
Rede seine Werke geschaffen (Sir. 39, 17°; 42, 15); durch 
sein Wort stehen sie da, wie auf ne (Sir. 43, 10), 
und treten vor ihn hin (Apk. Bar. I 14, 17), durch sein 
Wort hat er alles gemacht (Sap. 9, 1; Jub. 12, 4) und von 
Anbeginn der Welt hervorgerufen (vocasti), was bis dahin 
noch nicht da war, und es gehorchte ihm (Apk. Bar. 121,4; 
vgl. 48, 8; 4. Esr. 3, 4). Auf die weitere Frage: Wie hat 
Gott ale: geschaffen ? antwortet Sir. 39, 16. 33: Alle Werke 
Gottes sind gut, und Ass. Mos. 12,9 drückt dasselbe nur 
in anderer Form aus, wenn sie beteuert: Alles ist von 
Gott geschaffen und gut geheißen worden. Daneben wird 
Sap. 11, 24 ausgesagt, daß Gott nichts mit Widerwillen 
bereitet habe, sondern nach seinem Gutdünken (Jub. 16, 26), 
und zwar so, daß alle Dinge voneinander verschieden sind, 
dabei aber nichts überflüssig ist, weil eins das andere 
ergänzt (Sir. 42, 24f.). Man kann also von keinem Dinge 


sagen: wozu ist das? denn alles ist dafür ausgewählt, 
wozu es nötig ist (Sir. 39, 21). Und ebensowenig kann man 
sagen: dies ist schlechter als das, denn alles ist wirksam 
zu ‘seiner Zeit (Sir. 39, 17. 34). Für welche Zeit ist nun 
dies alles erschaffen? Nach Bar. 3, 32 hat Gott die Erde 
für ewig gegründet, nach Sir. 16, 27 seinen Werken für 
alle Zeiten ihren Ort bezw. ihre Bahn zugewiesen und 
‘ihren Machtbereich, d. h. das Gebiet ihrer Wirksamkeit, 
für alle Generationen, und nach Hen. 69, 16ff. sind Himmel 
und Erde geschaffen bis in Ewigkeit, ja teilweise sogar 
von Ewigkeit. Diese letztere Äußerung ist aber wohl bloß 
dem Umstand zuzuschreiben, daß der Verfasser durch das 
zweimal vorangehende „bis in Ewigkeit* zum Gebrauch 
der Formel „von Ewigkeit zu Ewigkeit“ verleitet wurde. 
Dieser Anschauung aber von dem ewigen Bestande der 
Welt tritt eine andere direkt entgegen, nach welcher der- 
einst Himmel und Erde erneuert bezw. umgewandelt werden 
(Jub. 1, 29; Hen. 45, 4f.; 91, 16; 4. Esr. 7, 75; Apk. Bar. I 
32, 6), nachdem zuvor die alte Erde vernichtet ist (Sib. 3, 
83 ff. u.a. Genaueres darüber s. in $ 31 Nr. 2 und $ 34 
Nr. 1). Vielleicht lassen sich beide so miteinander ver- 
einigen, daß man annimmt, man habe Himmel und Erde 
nicht in ihrer jetzigen, ihnen durch die Schöpfung gegebenen 
Gestalt, sondern nur in ihrem Dasein überhaupt für ewig 
gehalten. Endlich wird noch auf die Frage eingegangen, 
in welcher Reihenfolge alles geschaffen sei, und da erfahren 
wir aus Sir. 16, 26ff.; Hen. 69, 16 nur allgemein, daß zuerst 
der Himmel und dann die Erde gebildet ward, während in 
Jub. 2, 2—25 und 4. Esr. 6, 38—54 das Sechstagewerk in 
engem Anschluß an Gen. 1 genau beschrieben wird, wobei 
nur das zu bemerken ist, daß Jub. 2, 2 die Schöpfung der 
Geister (Engel) ausdrücklich als am- ersten Tage geschehen 
erwähnt. 

3. Auch hinsichtlich der Schöpfung des Menschen bleibt 
unsere Literatur völlig auf alttestamentlichem Boden stehen. 
Gott ist es, der von Anfang an (Sir. 15, 14) Adam geschaffen 
hat (Tob. 8, 6; Sap. 7,1; 10,1; 15, 11: Jub. 2, 14), so daß 
dieser das Gebild seiner Hände ist (4. Esr.3, 5; Apk. Mos. 37). 
Und zwar hat er ihn aus Erde gemacht Sr 7745 136410 
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Sap. 15, 8), genauer aus Erdenkot (Vita 27), indem er dem 
Staube befahl, daß er ihn als leblosen Körper -hervor- 
brächte (4. Esr. 3, 4f.; Apk. Bar. 148, 46). Denn erst da- 
durch, daß er ihm die tätige Seele und den Odem des 
Lebens einhauchte (Sap. 15, 11), ward er vor ihm lebendig 
(4. Esr. 3,5), da nur sein Geist die Lebendigen erschafft 
(Apk. Bar. 123,5). Vom Haupt bis zu den Füßen hat er 
ihn gebildet und ihm alle Glieder gegeben (Test. Naph. hebr. 
10; Sir. 17,6), ja mehr als das: nach seinem Bilde hat er 
ihn geschaffen (zar’ zixova &avrov Sir. 17, 3; Genaueres 
darüber s. $ 15, Nr. 4). Doch nicht nur Adam hat er er- 
schaffen, sondern ihm auch als treue Gehilfin sein Weib 
Eva gegeben (Tob. 8, 6), die er entweder nach Jub. 2, 14 
zugleich mit ihm bildete oder nach Jub. 3, 5 später aus 
seiner Rippe erbaute (vgl. 4. Makk. 18, 7, wo der 
Ausdruck „erbaute Seite“ Zitat aus LXX Gen. 2, 22 ist). 
Aus diesen beiden ist das ganze Menschengeschlecht ent- 
sprossen (Tob. 8, 6; Apk. Bar. 148, 46), so daß jeder Mensch 
sagen kann: ich bin ein Abkömmling des erstgeschaffenen 
Erdgeborenen (Sap. 7, 1), damit aber zugleich auch bekennen 
darf, daß Gott alle Menschen (Sir. 50, 22; Arist. 201; Jub. 
22, 27; Sib. 3, 278. 604), also auch mich (Sir. 10, 12; 24, 8; 
38,15; 39, 5; 46, 13; 47, 8; Jub. 16, 26; Apk. Bar. 154, 9; 
vgl. 2. Makk. 7, 23) erschaffen hat, und daß der Besitz 
meiner Gliedmaßen vom Himmel herstammt (2. Makk. 7, 11), 
weshalb wir Gott auch „unsern Schöpfer“ (Apk. Bar. I 
14, 15) und „unsern Erzeuger“ (Sib. 3, 726) nennen dürfen. 
Und wie hat er uns gebildet? Ach, wir müssen es schon 
beim bloßen Anschauen unseres Leibes erkennen, daß Gott 
ihn gut und vollkommen geschaffen hat, denn „keins seiner 
Glieder erfährt einen Wandel in seiner Verrichtung, sondern 
jedes bleibt in seinem Bereich“ (Test. Naph. hebr. 10), und 
noch mehr bei der Betrachtung des Menschen nach seiner 
geist-leiblichen Natur, denn da erscheint uns nicht nur „die 
Gestaltung des Leibes und die Aufnahme der Nahrung und 
die Bestimmung jedes einzelnen Gliedes groß und wunder- 
bar“, sondern es zeigt uns auch und vor allem „die Ein- 
richtung der Sinne, die Tätigkeit und unsichtbare Be- 
wegung des Geistes, der schnelle Entschluß zu jeglicher 
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Tat und die Erfindung der Künste die unendliche Weis- 
heit“ des Schöpfers (Arist. 155£.). 

4. Das Weltbild, das uns die Pseudepigraphen, vor 
allem das Buch Henoch darbieten, und das sich in keinem 
wesentlichen Punkte von dem der andern alten Völker 
unterscheidet, ist in seinen Grundzügen folgendes: Der: 
Himmel ist befestigt und aufgehängt (Hen. 69, 16) und ruht 
auf den Enden der Erde wie eine Glocke auf dem Teller 
(Hen. 18, 5), so daß auch er ein Ende hat (Hen. 18, 10. 14; 
39,3; 57,2). Seine Feste tragen die vier Winde (Hen. 
18, 2): sie sind seine Säulen und spannen seine Höhe aus 
(Hen. 18, 3). Aus zwölf Toren des Himmels gehen sie aus 
(Hen. 34, 2; 35, 1; 36, 1f.; 76, 1ff.) und haben ihren Wir- 
kungskreis zwischen Himmel und Erde (Hen. 18, 3). Über 
den Toren der Winde, aber gleich diesen an den Enden 
der Erde (Hen. 75, 6), sind kleinere Tore, aus denen Sonne, 
Mond und Sterne herausgehen (Hen. 33, 3; 36, 3; 72, 3; 
75, 6), die rund sind, wie der Himmel, und sich in Wagen 
fortbewegen, die von Winden getrieben werden (Hen. 18, 
4, 72,5; 73,2; 75, 8) — nach Apk. Bar. II 6. 9 unter Per- 
sonifikation der Winde von Engeln. Die Kraft der Sonne 
wird entweder dadurch erklärt, daß man sie ganz mit 
leuchtendem und wärmendem Feuer erfüllt denkt (Hen. 
12, 4) oder annimmt, daß unter ihrem Wagen Feuer lodert 
(Apk. Bar. II6). Sobald sie ihren Lauf am Himmel voll- 
endet hat, empfängt sie das Feuer des Westens (= das 
Abendrot Hen. 17, 4), das die Lichter des Himmels in Be- 
wegung setzt (vielleicht soviel wie: wieder anzündet Hen. 
23,4). Die Blitze sind Gottes Pfeile, die er mit feurigem 
Bogen schießt; sie werden gleich dem Donner, den Lichtern, 
den Winden, dem Hagel und Nebel in besonderen Behältern 
im Himmel aufbewahrt (Hen. 17, 2f.; 41, 4f.). Die Erde, 
die 3. Makk. 2, 9 unbegrenzt und unermeßlich genannt wird, 
ruht auf ihren Grundfesten (Hen. 18, 1; 57, 2) und ihrem 
Eckstein (Hen. 18, 2), und es gibt auf ihr einen Berg, dessen 
äußerste Spitze bis in den Himmel reicht (Hen. 17, 2). Wo 
dieser Wunderberg liegt, wird uns freilich nicht gesagt. 
Unter der Erde (Sir. 46, 20) oder im Westen der Erde 
inmitten eines hohen Gebirges und starrer Felsen gelegen 
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befindet sich die vierteilige Unterwelt (Hen. 22, 1f.), in der 
der große Fluß (der Acheron) fließt (Hen. 17, 6), und die 
die Seelen der Verstorbenen bis zum Tag des Gerichts be- 
herbergt (Sir. 46, 20; Hen. 22, 3 ff.). Ich verzichte darauf, 
weitere Einzelheiten anzuführen; Hen. 17; 18; 41; 72—82 
sowie Apk. Bar. II 6—9 bieten des Interessanten, aber frei- 
lich auch höchst Phantastischen noch genug dar. 


$ 12. Die Erhaltung und Regierung der Welt. 


1. Wie die Schöpfung, so ist auch die Erhaltung der 
Welt von seiten Gottes sowohl für das kanonische Alte 
Testament wie auch für unsere Literatur ein unumstöß- 
liches Postulat. Nirgends finden wir eine Trennung 
zwischen dem Schöpfer und einer sich selbst erhaltenden 
Welt: im Gegenteil, es wird immer wieder betont, dab 
jedes Geschöpf wie seinen Ursprung, so auch seine Er- 
haltung in Gott findet, beide also ein Ausfluß der gött- 
lichen Allmacht sind. Weil Gott alles geschaffen hat, so 
hat er alles in seiner Gewalt (3. Makk. 2, 3) und sorgt in 
gleicher Weise für alles (Sap. 6, 7). Nichts kann ohne 
seinen Willen erhalten bleiben, denn alles kann nur insofern 
bewahrt werden, als er es ins Dasein gerufen hat. Weil 
alle Geschöpfe sein Werk sind und sein unvergänglicher 
Geist in allen ist, deshalb sorgt er liebevoll für ihre Er- 
haltung (Sap. 11, 25£.; 12, 1). Alle Festen des Himmels 
und die Grundlagen des Erdkreises befinden sich, weil von 
ihm erschaffen, unter seiner Rechten (Ass. Mos. 12, 9); er 
übt die Herrschaft aus über die Nacht und den Tag am 
Himmel, um Licht über die Menschen leuchten zu lassen, 
über Sonne, Mond und Sterne und alle Mächte des Him- 
mels, die sich in ihren Kreisen umdrehen (Hen. 82, 8); ihm 
gehorcht der Blitz, wenn er ihn ruft, und die Sterne 
leuchten auf ihren Posten und sind ihm gehorsam (Bar. 5, 
33 ff.). Keins seiner Werke wird müde und hört auf, seine 
Arbeit zu tun; keins drängt das andre und ist bis in 
Ewigkeit seinem Befehl ungehorsam (Sir. 16, 27f.; vgl. Br. 
Jer. 59). Er ist der Gebieter alles Lebens (Sir. 23, 1) und 
erhält das Leben (2. Makk. 3, 35); Leben und Tod kommt 
von ihm (Sir. 11,14), und er hat über beides Macht (Sap. 
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16, 13). Er allein ist es, der Regen und Tau auf die Erde 
bringt und alles auf ihr macht und von dessen Angesicht 
Leben ausgeht (Jub. 12, 4); er allein ist es, der den 
Hungrigen Speise darreicht und die Vögel und Fische 
nährt, indem er der Steppe Regen gibt, daß das Gras 
wachsen kann; er allein ist es, der Futter schafft auf der 
Trift für alles Getier, der Könige, Fürsten und Völker 
nährt, der die Seele des Armen erfreut und erbarmend 
seine Hand öffnet (Ps. Sal. 5, 8ff.); er allein ist es, der 
durch seine göttliche Kraft Leib, Sinne und Geist des 
' Menschen erhält (Arist. 157) und dem Menschengeschlecht - 
dadurch fortgesetzt Gutes erweist, daß er ihm Gesundheit, 
Nahrung und alles übrige nach Bedarf schafft (Arist. 190. 
259); er allein ist es, der alle Wesen zu erhalten vermag, 
die lebenden, vergangenen und zukünftigen, die, welche 
sündigen, und die, welche recht handeln (Apk. Bar. 121, 9), 
mit einem Wort: er ist der allnährende Schöpfer (Sib. Pro. 5). 
So ist er der Herr der ganzen Welt, und wenn er wollte, 
könnte er sie in einem einzigen Augenblick zu Boden 
schlagen (2. Makk. 8, 18). Und die Zeit wird kommen, wo 
er es tut. Denn nicht für alle Ewigkeit wird er das 
Geschaffene erhalten, nein, die Zeiten des Weltlaufes sind 
von ihm im voraus bestimmt; „er hat auf der Wage den 
Äon gewogen, er hat die Stunden mit dem Maße gemessen 
und nach der Zahl der Zeiten gezählt. Er stört sie nicht 
und weckt sie nicht auf, bis das angesagte Maß erfüllt ist“ 
(4. Esr. 4, 36f.), und wenn diese Zeit hereinbricht, dann 
wird das, was allein durch ihn erschaffen ist, auch durch 
ihn allein sein Ende finden (4. Esr. 6, 6). Diese Anschauung 
von der Prädestination des Weltlaufs hängt aufs engste 
mit der jüdisch -christlichen Eschatologie zusammen; daß 
sie, wie man behauptet hat, fremdländischen Ursprungs sei, 
vermag ich so lange nicht als richtig anzuerkennen, als man 
nicht zwingendere Beweise für diese Behauptung bei- 
gebracht hat. 

2. Wie die Begriffe der Schöpfung und Erhaltung, so 
fließen auch die der Erhaltung und Regierung nicht bloß 
im kanonischen Alten Testament, sondern auch in unserer 
Literatur vielfach ineinander über. Und das ist wohl 
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erklärlich, weil eben alle Aussagen über die Schöpfung wie 
über die Erhaltung und Regierung der Welt nichts anderes 
als der immer gleiche Ausdruck des alles beherrschenden 
Gottesbegriffes sind. Zeigte sich vor allem in der Schöpfung 
und Erhaltung seine Allmacht und Güte, so tritt zu diesen 
bei der Regierung noch seine Barmherzigkeit und Gerechtig- 
keit hinzu, und diese stehen dem religiösen Bewußtsein des 
Israeliten wie des Juden so unumstößlich fest, daß er nichts 
von den scheinbaren Widersprüchen sieht, welche die 
spätere philosophische Betrachtung gerade bei dem Problem 
der Weltregierung Gottes fand. Dagegen faßt das Juden- 
tum die göttliche Weltregierung von einer doppelten Seite 
auf, von einer universalistischen und einer partikularistischen, 
von denen die erstere sich in der allgemeinen Leitung aller 
Geschöpfe, insonderheit des vernunftbegabten Menschen, die 
letztere dagegen in der besonderen Fürsorge und Leitung 
des jüdischen Volkes zeigt. Wir werden uns hier nur mit 
‚der ersteren und im folgenden Paragraphen mit der letzteren 
Seite zu befassen haben. 

3. In des Herrn Hand liegt das Regiment über die 
Erde (Sir. 10, 4), das ist der Satz, der an der Spitze steht 
und sich dem Sinne nach immer wiederholt. Er steuert 
die Welt mit der Spanne seiner Hand, und alles ist seinem 
Willen gehorsam (Sir. 18, 3); er lenkt das Schiff im Meer 
(Sap. 14, 3), er leitet alles nach seinem Willen (Arist. 16. 
234) und erfüllt mit seinem Walten die ganze Welt (Arist. 
132), denn alles ist in seiner Hand (Jub. 12, 18); er ist der 
Lenker der Welt (Sib. Pro. 15; Apk. Bar. 183, 7), der sie 
beherrscht (Ass. Mos. 4, 2; 11,17) und alles regiert (Hen. 
84, 3), die Stunden und was in ihnen geschieht (4. Esr. 13, 
58), und zwar leitet er die ganze Welt in Gnade und ohne 
Zorn (Arist. 254) und regiert alle Geschöpfe durch seine 
Vernunft (Apk. Bar. 154, 13). Insonderheit aber gilt das 
von den ‚Menschen, die alle in seiner Hand sind wie Ton 
in der Hand des Töpfers, so daß sich ihre Geschicke allein 
nach seinem Gutdünken richten, die er ihnen nach seinem 
Urteil zuweist (Sir. 36, 13). Jedem Menschen ist sein Teil 
bei Gott abgewogen (Ps. Sal. 5, 4), und wie es im Himmel 
beschlossen ist, so geschieht es auf Erden (1. Makk. 3, 60). 
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Und zwar bezieht sich das Regiment, das Gott mit Er- 
barmen ausübt, auf das ganze Menschengeschlecht, denn er 
weist es zurecht und erzieht und lehrt und führt es auf 
den rechten Pfad, wie ein Hirt seine Herde (Sir. 18, 13); 
er sorgt in gleicher Weise für alles (3. Makk. 6, 2; Sap. 
8,1; 12,13. 15; 15, 1) und für alle, für Große und Kleine 
(Sap. 6, 7), für die Menschen und die vernunftlose Kreatur 
(Sir. 42, 15—43, 33), denn es ist eine durchaus falsche An- 
schauung, wenn man meint, Gott wäre zu groß, um sich 
um die kleinen Menschen zu kümmern (Sir. 16, 17). Nein, 
Gott ist gegen alle barmherzig und übersieht der Menschen ° 
Sünden, damit sie Buße tun (Sap. 11, 23). Weil ihr Ende 
so schlimm ist, darum läßt er ihnen seine Vergebung reich- 
lich zuteil werden (Sir. 18, 12). Er liebt alle seine Ge- 
schöpfe (Sap. 11, 24) und verschont sie, weil er ihr Herr 
ist (Sap. 11, 26; 12, 16); er weist die Fallenden mit Milde 
zurecht und erinnert sie warnend an das, worin sie fehlten, 
damit sie, von der Schlechtigkeit befreit, an ihn glauben 
lernen (Sap. 12, 2). Er führt und leitet sie nach seinem 
Willen (3. Esr. 1, 24£.; Sir. 50, 22; Arist. 195; Ps. Sal. 8, 
19; Sib. 3, 306), er gibt ihnen Macht, Reichtum und Herr- 
lichkeit (Arist. 196; Jub. 43, 20), segnet und erhöht die 
einen, stürzt und erniedrigt die andern, wenn er will, nach 
seinem Gefallen (Sir. 36, 12; Tob. 4, 19), er bewegt ihren 
Sinn (3. Esr. 2, 7), gibt ihnen gute Gedanken (Arist. 196) 
und das ein, was sie tun sollen (3. Esr. 8, 25; Ass. Mos. 
4, 6), er lenkt ihre Herzen und leitet ihre Handlungen und 
Entschlüsse (Arist. 17£.), führt ihre Handlungen aus (Arist. 
195. 239; Jub. 39, 13) und verwandelt ihren Zorn in Milde 
(Est. 4, 8). Er regiert die Geschicke der Völker (Sir, 10, 4. 
14ff.; Sap. 12, 12£.), setzt ihre Könige ein und verleiht 
ihnen Ansehn und Ruhm (Est. 5, 5; Sap. 6, 3; Arist. 219. 
224; 4. Makk. 12, 11; Hen. 46, 5), gebietet ihnen (3. Esr. 
2, 3£.), leitet ihre Regierung (Arist. 15) und macht sie zu 
Dienern seiner Regierung (Sap. 6, 4). Er regiert die ganze 
Schöpfung mit Schonung (Sap. 12, 18), mit Milde (Sap. 15, 1), 
mit Erbarmung (3. Makk. 6, 2; Sir. 18, 13), mit Langmut 
(Apk. Bar. I 21, 21), er verwaltet alles mit Gerechtigkeit 
(Sap. 12, 15) und richtet, wo er richten muß, mit Milde 
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(Sap. 12, 18). So erstreckt sich seine Regierung, oder, wie 
sie auch schon genannt wird, Vorsehung (ngövorw 3. Makk. 
4, 21; 5, 30; Sap. 14, 3; Sib. 5, 323; aiwrıog noovora Sap. 
17, 2) über den ganzen Erdkreis, denn er hat vom Anfang 
bis zum Ende der Welt alles vorhergesehen und vorher- 
bestimmt, was auf ihm geschehen sollte (Ass. Mos. 12, 4f. 
13), weshalb auch 4. Makk. 9, 24; 13,19; 17, 22 die noo- 
vora geradezu mit Gott identifiziert wird. 

4. Neben der Leitung der Welt und der Menschen im 
allgemeinen zeigt sich aber Gottes Regierung nun auch 
weiterhin im besonderen darin, daß er den Menschen Gutes 
und Böses zuerteilt, und hier gilt der Satz: Gutes und 
Schlimmes, Leben und Tod, Armut und Reichtum kommen 
vom Herrn (Sir. 11, 14). Aber er gibt nicht allen gleicher- 
weise das Gute und Böse, sondern den Frommen das Gute 
und den Sündern das Böse. Die Frommen behütet und 
beschützt er (Jub. 31, 24; Ps. Sal. 12, 5); für sie sind seine 
Wege gerade, und das Gute ist ihnen von Anfang an von 
ihm zuerteilt (Sir. 39, 24f.). Er hilft ihnen in ihren Nöten 
(Sir. 31, 13ff.) und läßt die, welche auf ihn hoffen, nicht 
unterliegen (1. Makk. 2, 61); sie tragen das Zeichen Gottes 
an sich, das sie rettet (Ps. Sal. 15, 6), und für sie tritt 
selbst die Natur ein (Sap. 16, 17. 24). Den Gottlosen da- 
gegen stellen sich seine Wege als ein Hindernis entgegen, 
und für sie wird auch das an sich Gute zum Bösen, da es 
sich ihnen in Schaden verwandelt, um sie zu verderben 
(Sir. 39, 24. 25. 27. 30), denn gegen die Frevler ist das 
Übel geschaffen (Sir. 40, 10), und zu ihrer Züchtigung reckt 
sich die ganze Schöpfung aus (Sap. 16, 24). Aber nur, 
weil sie es nicht anders wollen. Durch ihr Tun ziehen sie 
sich ja selbst das Verderben herbei (Sap. 1, 12; 4, 3ff.) und 
werden so Feinde ihres eigenen Lebens (Tob. 12, 10), denn 
eben damit, womit sie gesündigt haben, werden sie auch 
von Gott gestraft (Sap. 11, 16; Test. Gad 5). Freilich will 
es oft so scheinen, als richte sich Gott in seinem Verhalten 
den Sündern und Frommen gegenüber nicht immer nach 
diesem Kanon, denn die Erfahrung lehrt es ja doch, dab 
die Sünder oft glücklich leben und in Herrlichkeit einher- 
gehen (Sir. 9, 11f.; 11, 21), während die Frommen bisweilen 
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von schweren Leiden getroffen werden. Es ist dies das- 
selbe Problem, das schon frühere Zeiten beschäftigt hat, und 
auch jetzt findet man zunächst keine andere Lösung des- 
selben, als die der früheren Jahrhunderte. Denn das steht 
auch dem frommen Juden unzweifelhaft fest: das Glück 
der Gottlosen ist nur ein scheinbares, das keinen Bestand 
hat (2. Makk. 6, 13), denn eine einzige Stunde kann ihnen 
viel Ungemach bringen (Sir. 11, 27), und die Katastrophe 
kann in jedem Augenblick über sie hereinbrechen (Sir. 9, 
11), da das göttliche Strafgericht sie noch vor dem Tode 
treffen wird (Sir. 9, 12). Es gilt nur eine kleine Weile zu . 
warten (2. Makk. 7, 17), dann wird man es schon sehen, 
daß Gottes gerechte Strafe sie ereilt (1. Makk. 6, 12f.; 
2. Makk. 7, 35£.; Ps. Sal. 12, 4. 6). Nimmermehr werden 
sie derselben entgehen (Ps. Sal. 15, 5. 8ff.), und deshalb 
darf man sie nicht vor ihrem Tode glücklich preisen (Sir. 
11, 28). Andrerseits aber darf auch das Unglück, das die 
Frommen . hienieden so oft trifit, diese nicht in ihrem 
Glauben an Gottes gerechte Weltregierung irre machen, 
denn einmal währen diese Leiden immer nur eine Zeitlang, 
(Sir. 1, 23; Sap. 3, 5) und tragen ihnen, wenn sie dieselben 
überstanden haben, große Wohltaten ein (Sap. 3, 5), und 
zum andern haben sie doch eben nur den Zweck, die 
Frommen zu prüfen (Sap. 3, 5), zu erproben (Sap. 3, 6) und 
zu läutern (Sir. 2, 5; 4. Makk. 6, 29). Darum müssen sie 
in ihren Leiden allezeit Geduld (Sir. 2, 4) und Gottvertrauen 
beweisen (Sir. 2, 6. 8) und dürfen dessen gewiß sein, daß 
ihnen ihr Lohn nicht entgehen wird (Sir. 2, 8; Sib. Pro. 56). 
Denn das lehrt ja schon die Geschichte, daß die, welche 
auf den Herrn vertrauten, nicht zuschanden wurden, daß 
die, welche in seiner Furcht beharrten, nicht von ihm. ver- 
lassen wurden, daß die, welche ihn anriefen, nicht von ihm 
übersehen wurden (Sir. 2, 7 ff.). 

5. Bleiben nun aber alle diese Aussagen, vor allem 
Sir. und Sap., bei einer Vergeltung im Diesseits stehen, so 
zeigen uns doch andrerseits nicht wenige Stellen, daß man 
den Blick auch schon auf das Jenseits richtete und dort die 
endgültige Vergeltung Gottes erwartete. Selbst die Sap. 
schwingt sich an einer Stelle zu dieser Höhe empor, aber 
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man kann sich hier des Eindrucks nicht erwehren, daß sie 
nur durch das Bestreben, dem frivolen Spott der epikuräisch- 
materialistisch gesinnten Menschen ihrer Zeit entgegen- 
zutreten, dazu geführt worden ist. Denn da diese die 
Ansicht aussprachen, man müsse, weil der Mensch nur 
durch Zufall entstanden und alles an ihm vergänglich sei, 
den Augenblick ergreifen, die vorhandenen Güter genießen 
und die Freuden der Jugend auskosten, ohne sich dabei 
zu scheuen, Ungerechtigkeiten zu begehen und die Frommen, 
die mit ihrer Strenge nur einen beständigen Protest gegen 
ihr zügelloses, sinnliches Leben einlegten, zu peinigen und 
zu verfolgen, um ihre Leidensfreudigkeit und Standhaftig- 
keit zu erproben und zu erfahren, ob ihnen Gott wirklich, 
wie sie hofften, helfen und sie trotz aller Pein noch einmal 
zu einem glücklichen Leben führen werde (2, 1—20), so 
konnte sie sich ihnen gegenüber nicht bloß auf ihre Gewib- 
heit der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes berufen, sondern 
mußte ihnen auf andere Weise entgegenzutreten versuchen. 
Und dies Bestreben ist es offenbar gewesen, das ihren 
Blick vom Diesseits aufs Jenseits richtete und sie dahin 
führte, daß sie es jenen gegenüber betonte: euch sind 
Gottes Geheimnisse und der Lohn eines heiligen Wandels 
verborgen, denn Gott hat den Menschen zur Unvergäng- 
lichkeit geschaffen, und die Seelen der Frommen sind in 
seiner Hand; sie scheinen wohl tot zu sein, und ihr Hin- 
gang wird von vielen für ein Unglück, ja für einen Unter- 
gang gehalten, aber ihre Hoffnung war doch ihr Glaube 
an die Unsterblichkeit, und wenn dereinst die Vergeltung 
kommt, dann werden sie hell leuchten, die Heiden richten, 
über die Völker herrschen, und der Herr wird auf ewig 
ihr König sein (2, 22—3, 8). Dagegen finden wir 2. Makk. 
7, 9. 14. 36 den Glauben an eine zukünftige Vergeltung 
nach dem Tode insofern bewußt ausgesprochen, als aus- 
drücklich erklärt wird, daß die, welche hienieden um des 
göttlichen Gesetzes willen gestorben sind, zum ewigen 
Leben von Gott erweckt werden, während es für die Gott- 
losen keine Auferstehung gibt, eine Ansicht, die auch, Ps. 
Sal. 3, 10. 12; 14, 3. 6 teilt, und 4»Makk. geht noch dar- 
über hinaus, denn es läßt nicht bloß die Gerechten bei 
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Gott im ewigen Leben sein (9, 8; 16, 25; 17, 12. 18), 
sondern auch die Ungerechten noch nach dem Tode von 
Gott bestraft werden (12, 19; 18, 5) und durch die gött- 
liche Gerechtigkeit ewige Qual erdulden (9, 9). Vgl. zur 
Vergeltungslehre noch des weiteren $ 18. 32. 33. 


$ 13. Gott in seinem besonderen Verhältnis zu Israel 
(Erwählung, Weissagung, Wunder, Heilige Schrift, 
Tempel). 


1. Die besondere Fürsorge und. Leitung, die Gott dem 
Volke Israel zuteil werden lübt, hat darin seinen Grund, . 
dab er es sich zu seinem besonderen Eigentumsvolk erwählt 
und sowohl mit seinen Vätern wie mit ihm selbst einen 
Bund geschlossen hat. Wir befinden uns hier völlig auf 
dem Boden des Alten Testaments und begegnen keinen 
Aussagen, die über dasselbe hinausgehen. Und das ist 
auch völlig begreifliich, da das Judentum sich bei seiner 
politisch gedrückten Lage immer wieder von neuem an die 
a2 erinnerte, die Gott einst mit seinen Vätern ge- 
schlossen, und aus ihr Mut und Vertrauen in seinen vielen 
Nöten und Bedrängnissen schöpfte. Es zehrte in dieser 
Beziehung von der Vergangenheit und hielt sie sich stets 
ledendig (Ps. Sal. 9, 10; Ass. Mos. 12, 13). So erfahren wir 
denn auch aus unserer Literatur, daß Gott schon mit Noah 
einen Bund geschlossen (Sir. 44, 17; Jub. 6, 10) und als 
Zeichen desselben den Regenbogen eingesetzt hat (Sir. 44, 
18), dann aber weiterhin mit Abraham (Sir. 44, 20; Jub. 
14, 20; 48, 8), da er ihm befahl, aus seinem Lande und 
seiner Verwandtschaft und seines Vaters Hause auszuziehen 
in das Land, das er ihm zeigen werde (Jub. 12, 22) und 
ihm verhieß, ihn zu einem großen und zahlreichen Volk zu 
machen, diesem das Land Kanaan zu geben (Jub. 1,7; 12, 
22f., 14, 18; 15, 4. 9 ff), es stets in demselben zu erhalten 
(Bar. 2, 35; Ass. Mos. 3, 9) und es selbst nie zu verlassen 
(4. Esr. 3, 15). Das äußere Zeichen dieses Bundes war die 
Beschneidung (Jub. 15, 11f.).. Und wie mit Abraham, so 
hat er auch mit Isaak und Jakob diesen Bund geschlossen 
(2. Makk. 1, 2; Sir. 44, 22f.; Ass. Mos. 4, 2.5; 11,17). Die 
Nachkommenschaft dieser Väter ist das Volk Israel (Apk. 
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Bar. 178, 4), und dieses hat Gott sich durch seine Los- 
kaufung aus Agypten erworben (Est. 3, 9) und es aus allen 
' Völkern herausgerissen (Est. 3, 16), gesammelt (Jub. 15, 31), 
ausgesondert (Jub. 2, 19), erwählt (2. Makk. 1, 25; Jub. 2, 
20; 15, 30; 33, 11; Ps. Sal. 9, 9; 4. Esr. 5, 27; Apk. Bar. I 
48, 20) und es allein (Jub. 2, 31; 4. Esr. 5, 27) für alle 
Ewigkeit geheiligt, zu seinem Eigentum gemacht (2. Makk. 
1,25; 2, 17; Est. 3, 16; Jub. 2,19 ff.; 15, 30f.; 33, 11) und 
seinen Namen auf dasselbe gelegt (Ps. Sal. 9, 9), daß es ihm 
ein Volk des Erbes (Ps. Sal. 14,5) vor allen Völkern und 
damit zugleich ein priesterliches Königtum und ein heiliges 
Volk sei (2. Makk. 2, 17; Jub. 16, 18). Zum Beweise dessen 
hat er am Sinai durch Moses (Jub. 6, 11; Ass. Mos. 1, 14) 
einen neuen Bund mit ihm geschlossen (1. Makk. 2, 20. 50; 
4, 10; Asarj. 11; Jub. 15, 34; 30, 21; Ps. Sal. 9, 10), und 
zwar einen ewigen Bund (Sir. 17, 12; 4. Esr. 3, 15), gemäß 
dem er ihr Gott sein will und sie in treuem Gehorsam 
gegen das sichtbare Bundeszeichen, sein ihnen gegebenes 
Gesetz, sein Volk sein sollen (Bar. 2, 35; Jub. 1, 24). 
Darum ist Israel nun auch das Volk xaz’ &$oyn»v (Sap. 18, 
13) und heißt: sein Volk (2. Makk. 1, 29; Est. 3, 8; 6, 9; 
Sap. 9, 12; Ps. Sal. 9, 8; A. Esr. 8, 45; Apk. Bar. I 77, 5), 
sein geliebtes Volk (Ps. Sal. 9, 8; 4. Esr. 4, 23; Apk. Bar. I 
21, 21), ein (sein) heiliges Volk (3. Makk. 2, 6; Sap. 10, 15; 
17, 2; Jub. 22, 12; 33, 20), ein heiliger Same (Jub. 25/ 3), 
ein gesegneter heiliger Same (Jub. 25, 18), seine Heiligen 
(Sap. 18, 1.5), seine Geliebten (3. Makk. 6, 11; Bar. 3, 37), 
seine Auserwählten (Sir. 46, 1; Hen. 56, 6; 62, 11), das aus- 
erwählte Geschlecht (Est. 5, 21), das Geschlecht der aus- 
erwählten Wurzel (Hen. 93, 8), das auserwählte Volk (Ass. 
Mos. 4, 2), die Auserwählten der Welt (Hen. 93, 2), sein 
Erbe (Jud. 13, 5; 4. Esr. 8, 16. 45), sein Erbteil (2. Makk. 
1,26; 14, 15), sein Teil und Erbe (Ps. Sal. 14, 5), das Volk 
seines (des) Erbes (Jub. 22, 10. 29; 33, 20), das Volk, das 
sein geheiligtes Erbteil ist (3. Makk. 6, 3), sein Eigentum 
(Est. 6, 9; Sir. 24, 12; Apk. Bar. 15, 1; vgl. Sap. 15, 2; Ps. 
Sal. 9, 8), sein ihm von Anfang an zugehöriges Eigentums- 
volk (Est. 3, 8), sein Besitztum (Est. 3, 10), das Volk, das 
nach. seinem Namen genannt ist (Sir. 36, 17; Bar. 2, 15; 
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vgl. 2. Makk. 8, 15; Ps. Sal. 9, 9), das gepriesene (Sir. 24, 
12), priesterliche, königliche (Jub. 33, 20), wahrhaftige Volk 
(Sib. 5, 161), und seine Glieder die Kinder des Bundes (Jub. 
15,26; Ps. Sal.'17, 15). 

2. Alle diese Bezeichnungen lassen deutlich den Stolz 
erkennen, den das Volk über diese seine besondere Erwählung 
von seiten Gottes empfindet. Es weiß, daß es das Volk ist, 
welches Gott liebt (Ps. Sal. 9, 8), weil er keins gefunden 
hat, das ihm gleich ist (Apk. Bar. I 48, 20).") Und eben 
daher kommt es auch, daß sich wieder neben der schon 
gewonnenen universalistischen Anschauung (vgl. $ 12) der 
alte Partikularismus breit macht, nach dem Gott blob der 
Gott der Juden ist (2. Makk. 1, 26 ff.; Jud. 4, 12; 6, 21; 
Bar. 3, 1.4.6. u.ö.; vgl. Röm. 3, 29), die er regiert (Jub. 
15, 32), segnet, behütet und beschützt (3. Esr. 8, 61; 2. Makk. 
13, 17; Jud. 5, 17; 6, 2; Jub. 27, 15. 24; 45, 5; Ps. Sal. 
13, 1), die er aus allen Gefahren errettet (2. Makk. 1, 11. 
255°3>Makk.2,1123.6, 364 st)6,06 5) Sir2517 35 Ds7Bah 
2.4), denen er Gelingen (1. Makk. 4, 55) und Gedeihen gibt 
(3. Makk. 7, 2), denen er gegen ihre Feinde hilft (1. Makk. 
35.58 ;.4. 10:93 Makk,:1,7123: 8, 15.524.027, 1121 0.922585 
15, 7L.;132Makk/ 1,165 2, 127 & 21,,16,431.7 829710, 32% 
indem er für sie streitet (2. Makk. 8, 36; 14, 34; 3. Makk. 
7,6) und ihnen den Sieg gibt (1. Makk. 3, 19; 2. Makk. 15, 
21; Jud. 13, 11), auf die er ein wachsames Auge hat 
(3. Esr. 6,5; 3. Makk. 2,2; Ps. Sal. 6, 2) und deren Gebete 
er erhört (2. Makk. 1,5. 8; 10, 25 ff.; 3. Makk. 2, 10. 21; 5, 
25. 35; 6, 17ff.; Ps. Sal. 6, 5), die.er wohl züchtigt, aber 
nie verläßt und den Heiden preisgibt (3. Esr. 8, 79; 2. Makk. 


ı) Dieser Stolz erstreckt sich sogar auf das Land, das Israel be- 
wohnt, auf Palästina. Es ist Gottes Land (Apk. Bar. 13,5), sein heiliges 
Gebiet (4. Esr. 13, 48), das heilige Land (Apk. Bar. I 71,1; 84, 8), das 
er sich von Ewigkeit her geheiligt (4. Esr. 9, 8), aus allen Ländern der 
Welt erwählt (4. Esr. 5, 24; Apk. Bar. 140, 2) und als erstes erkannt 
bat (Sib. 5, 330), und das deshalb allen Sterblichen als ein Erstling 
seiner Gnade erscheint (Sib. 5, 331), das Land, das von ihm unter allen 
am höchsten geschätzt ist (Sap. 12, 7), das in der Mitte der Erde liegt 
(Jub. 8, 12), eine angenehme Temperatur hat (Jub. 8, 30), üppig und 
früchtereich ist (Sib. 5, 328), mit einem Wort: es ist das liebliche und 
herrliche Land (Hen. 89, 40; 90, 20). 
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Sap. 12, 21; Jub. 27, 15; Ass. Mos. 12, 12; 4. Esr. 3, 15), 
während er die andern Völker, insonderheit die Ureinwohner 
Kanaans, haßt (Sap. 12, 3) und ‚sie als seine eigenen Feinde 
bestraft, wenn sie Israel feindselig gegenübertreten (Jud. 
13, 5. 11; 16,3. 6. 18; Sir. 33, 1ff). Freilich tut er das 
alles dem Volk seiner Wahl nur um seiner Frömmigkeit 
und Gerechtigkeit willen, also nur dem gerechten Volk 
(Est. 1, 6. 8; Jub. 24, 29; Sib. 5, 154. 226), den Kindern der 
Gerechtigkeit (Hen. 93, 2), den auserwählten Gerechten 
(Hen. 93, 10), dem untadeligen Samen (Sap. 10, 15), denn 
nach der Anschauung des späteren Judentums ist Gott 
nicht schlechthin aller Juden Gott, sondern nur der ge- 
rechten, der echten Nachkommen der Erzväter, der gerechten 
Männer (Man. 1; Sib. 3, 214; vgl. Röm. 2, 28f.) — eine 
Anschauung, die sich voraussichtlich in der Makkabäerzeit, 
wo so viele vom Gesetz Gottes und damit vom Glauben 
der Väter abfielen, herausgebildet haben wird. Nur insofern 
es rein, heilig und untadelig ist (Sap. 10, 15ff.; 17, 2), 
zeichnet Gott Israel so aus und behandelt es zugleich 
schonender und milder, als alle anderen Völker (Bar. 2, 27; 
Sap. 11, 10; 12, 18ff.; Ps. Sal. 13, 1), und nur als solches 
darf es sich Gottes Sohn (viog 9eov 3. Makk. 6, 28; Jud. 9, 
13; Sap. 2, 18; Sib. 3, 702; vgl. Sap. 12, 7. 19. 21; 16, 26; 
18941.135 19,65. Jub) 1025; /Hen«'62,"11),"Gottesterst* 
gebornen Sohn (Sir. 17, 18; Jub. 2, 20), Gottes erstgebornen 
einzigen Sohn (4. Esr. 6, 58; vgl. Ps. Sal. 18, 4) oder doch 
wenigstens: das Volk, das Gott dem Erstgeborenen gleich- 
gestellt hat (Sir. 36, 17), nennen, und sich Gottes als seines 
Vaters rühmen (3. Makk. 6, 3; Tob. 13, 4; Sap. 2, 16; Jub. 
1, 24), und nur als solches ist es Gottes Knecht (na: 
xvoiov Sap. 2, 13; Ps. Sal. 12, 6; 17, 21), steht unter seiner 
besonderen Vorsehung und bleibt immerdar erhalten (Sib. 
54227): 

3. Weiterhin gehören zu den besonderen Gnaden- 
erweisungen, die Gott seinem Volk zuteil werden läßt, 
die Gabe der Weissagung und die Wunder, die er an ihm 
getan hat und noch tut. Schon die Väter der Vorzeit haben 
das Zukünftige in ihren Weissagungen erschaut (zoopnreiau = 
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Nn2) Sir. 44, 3) und es ihren Volksgenossen verkündigt, 
z.B. Isaak, als er Levi und Juda segnete (Jub. 31, 12ff.), 
und gerade durch diese ihre Weissagungen haben sie sich 
als-besondere Werkzeuge Gottes erwiesen (Sir. 46, 15), um 
jene in ihren Leiden zu trösten (Sir. 48, 24f.), in ihrem 
Glauben an die Wahrheit der göttlichen Zusagen zu stärken 
(Sap. 18, 6) und aus Nöten und Gefahren zu erretten (Tob. 
14, 4. 15). Mehr aber noch als diese sollen ihnen die 
Wunder, die Gott in der Vorzeit getan hat und in der 
Gegenwart noch tut, zur Stärkung ihres Vertrauens dienen, 
daß Gott allezeit für sein Volk eingetreten ist und auch 
jetzt noch dasselbe schützt und schirmt. Darum werden 
immer wieder die Wundertaten gepriesen, die er einst beim 
Auszug aus Ägypten und in der Wüste durch Moses 
(1. Makk. 4, 9; 3. Makk. 2, 6£.; 6, 4; Jud. 5, 12ff.,; Sir. 45, 
3. 5. 19; Sap. 10, 16 ff.) und dann weiterhin durch Josua 
(2. Makk. 12, 15; Sir. 46, 4ff.), Elias (Sir. 48, 2ff.), Elisa 
(Sir. 48, 12ff.) und Jesaja (Sir. 48, 23) getan hat, die wunder- 
bare Errettung des Volkes unter Hiskia beim Kriegszuge 
des Sanherib (1. Makk. 7, 41; 2. Makk. 8, 19; 15, 22; 3. Makk. 
6, 5; Sir. 48, 21), sowie die Wunder, die er an Daniel 
(1. Makk. 2, 59f.; 3. Makk. 6, 7) und Jona (3. Makk. 6, 8) 
vollbracht hat. Während aber alle diese Wundertaten an 
den eben genannten Stellen schlicht und einfach ohne jede 
Erweiterungen und Zusätze nach dem Bericht des kano- 
nischen Alten Testaments erzählt werden, finden wir daneben 
auch die alten Wunder in recht phantastischer Weise aus- 
geschmückt, so die mosaischen Wunder in Sap. 16, 16 ft., 
die ägyptische Finsternis in Sap. 17, die Erwürgung der 
Erstgeburt in Sap. 18, der Untergang der Ägypter im Roten 
Meer in Sap. 19 und die Bewahrung der drei Männer im 
Feuerofen in 3. Makk. 6, 6; Asarj. 23ff. Aber auch von 
neuen Wundern weiß man zu berichten, so von der Ent- 
deckung des heiligen Feuers, welches Jeremia bei der Zer- 
störung Jerusalems verborgen haben soll (2. Makk. 1, 19ff.), 
der wunderbaren Beschützung des Tempelschatzes gegen 
Heliodor (2. Makk. 3, 23 ff.) bezw. Apollonios (4. Makk. 4, 
Sff.), dem wunderbaren Sieg des Judas Makkabäus über 
den Timotheus (2. Makk. 10, 25 ff.), der wunderbaren Er- 
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scheinung des Jeremias, die dem Onias zuteil wird (2. Makk. 
15, 12 #.), der wunderbaren Lähmung des Ptolemäus Philo- 
pator (3. Makk. 2, 21 ff), dem wunderbaren Schlaf und Ver- 
gessen des Philopator, durch die die Juden gerettet werden 
(3. Makk. 5, 12. 20. 27. 30), der wunderbaren Errettung der 
Juden in der Rennbahn zu: Alexandria (3. Makk. 6, 17 ff.) 
und den Wundern bei Noahs Geburt (Hen. 106f.). Weil 
Gott dies alles getan hat, darum wird er 2. Makk. 15, 21; 
3. Makk. 6, 32 geradezu „wundertätig“ (reo«ronoıoc) genannt, 
wie denn die Wunder überhaupt entsprechend dem alt- 
testamentlichen Sprachgebrauch als onusi« (= AAN Wahr- 
zeichen vgl. Sir. 45, 3) und Yavuaoıa (= mindp) außer- 
ordentliche Gottestaten vgl. Sir. 18, 6; 42, 17) bezeichnet 
werden, während das griechische Wort r&oar« im hebräischen 
Sirachtext bald mit MAN (Sir. 45, 19) und bald mit mIRbE) 
(Sir. 48, 14) wiedergegeben ist. Über den Begriff, den man 
mit den Wundern verband, gibt uns die Sap. einige Auf- 
klärung. Sie erklärt, daß sich, da die ganze Schöpfung 
Gott untertan ist, ihre Kräfte nach den göttlichen Zwecken 
richten müssen (16, 24f.), daß Gott aber auch die ganze 
Schöpfung in ihrer Eigentümlichkeit aufs neue umschaffen 
könne, damit sie ganz besonderen Befehlen diene, und solch 
eine Umschöpfung habe beim Durchgang der Israeliten 
durch das Rote Meer stattgefunden (19, 6—9); die Elemente 
wurden umgeordnet, die Landtiere zu Wassertieren und 
umgekehrt; das Feuer ward im Wasser stärker an Kraft, 
und das Wasser vergaß seiner löschenden Gewalt; die 
Flammen verzehrten nicht die Fleischeswesen und schmolzen 
nicht die so leicht schmelzbare Art der himmlischen Nah- 
rung, die wie Eis aussah (19, 18—21). Der Zweck aber 
dieser Wunder war der, die Feinde Israels davon zu über- 
zeugen, daß Gott sein Volk von allem Übel errette (16, 8), 
und daß dies Volk sein Sohn sei (18, 13). 

4. Ein weiterer Beweis des besonderen Verhältnisses 
Gottes zu Israel ist das Gesetz, das Buch des Bundes, den 
Gott mit seinem Volk geschlossen, und das Moses dem 
Volke als Eigentum für die Gemeinde Jakobs anbefohlen 
hat (Sir. 24, 23), und das deshalb auch das Gesetz des 
Bundes des Herrn (6 vouos diasnang »volov Sir. 39, 8) oder 
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die Bundessatzungen («ai dı“9yxa. Sir. 44, 12) genannt wird. 
Gott gab es selbst am Berge Sinai vom Himmel herab 
(Sib. 3, 256; Sir. 45, 17; Arist. 15), und hat Mose befohlen, 
es aufzuschreiben (Bar. 2, 28); es ist also das Gesetz 
Mosis, das von dem Herrn, dem Gott Israels, den Vätern 
gegeben ist (3. Esr. 8, 3; 9, 39; 4. Esr. 9, 32). Deshalb 
heißt es: das Gesetz des Herrn (3. Esr. 8, 7. 8. 9. 12. 92; 
9, 48), das Gesetz “Gottes (3. Esr. 8, 21. 23f.; 3. Makk. 7, 
12; Jud. 11, 12; Bar. 2, 28), das Gesetz des höchsten Gottes 
(3. Esr. 8, 19; Sib. 3, 719), das Gesetz des Höchsten (Sir. 
9,15; 49, 4), das Gesetz des Allmächtigen (Apk. Bar. 148, . 
38), die Gebote des Höchsten (Sir. 44, 20), das Gesetz unsrer 
Väter (4. Esr. 4, 23) oder auch das Buch Mosis (3. Esr. 7, 6. 9). 
Weil es von Gott gegeben ist (2. Makk. 6, 23; Arist. 313; 
4. Makk. 5, 25), weil es seine Sprüche sind (Arist. 177), ist das 
Gesetz göttlich (4. Makk. 5, 18; 17, 16), heilig (2. Makk. 6, 
23; Arist. 45. 171; Sib. 3, 276. 284. 600. 768), voll Weisheit 
und fehllos (Arist. 31), ehrwürdig (Arist. 313) und besteht 
in Ewigkeit (Bar. 4, 1; Sap. 18, 4; Hen. 99, 2; Apk. Bar. I 
59,2%. Denn da es von Gott aus dem Himmel stammt 
(die „himmlischen Tafeln“ Jub. 3, 10. 31; 4,5. 32; 5,13; 
6,°29.35 ;:16, 9:7288.3718,19519) 95 23,732 3724033 7728165 
80,19 8.:5731)32 5 32,710..28 ;133,.105"49, 35:50, 13 Hena93} 
2; 106, 19; Test. Ass. 2. 7), so geht es nicht verloren, 
sondern bleibt ewig in seiner Herrlichkeit (4. Esr. 9, 37), 
und zwar ewig sowohl nach rückwärts (Sir. 24, 92?) wie 
nach vorwärts (Sir. 24, 9°). Freilich ist es um der Sünde 
des Volkes willen (4. Esr. 14, 30) vernichtet, verbrannt 
worden (4. Esr. 4, 23; 14, 21. 32), aber es wurde wieder- 
hergestellt und Esra dazu durch das Trinken eines in Ver- 
zückung versetzenden Getränkes von Gott inspiriert (4. Esr. 
14, 39 ff.).?) Es gilt für alle Juden gleicherweise (Arist. 15) 


1) Arist, 310f. wird der griech. Übersetzung dieselbe Autorität bei- - 
gelegt wie dem Grundtext. Doch kam dieselbe später bei den Juden 
in Mißkredit, als sie das heilige Buch der Christen wurde. 

?) Die Rabbinen lehrten später die Präexistenz des Gesetzes, also 
sein Dasein vor Erschaffung der Welt. 

») Ob in 4, Esr. 14, 44, wonach in den 40 Tagen 94 Bücher nieder- 
geschrieben wurden, ein Hinweis darauf zu finden ist, daß man neben 


: — 3 — 

und ist das Gesetz des Lebens (Sir. 45, 5; 4. Esr. 14, 30), 
d.h. das Gesetz, das Leben wirkt (Sir. 17, 11). Von seinen 
Teilen wird einmal das Deuteronomium besonders erwähnt 
und ihm prophetischer Charakter beigelegt (Ass. Mos. 1, 5). 
Weit weniger als vom Gesetz wird von den andern Teilen 
der Heiligen Schrift geredet — sehr natürlich, da das 
Gesetz als die Bundesurkunde Gottes eben dem Juden 
obenan stand. Nur einmal lesen wir die Bezeichnung: 
„Gesetz und Propheten“ (2. Makk. 15, 2), nur einmal finden 
wir ein Zitat aus den Propheten (Bar. 2, 20£f.), denn das 
Zitat, das 3. Esr. 8, 81ff. als ein Prophetenwort angeführt 
wird, läßt sich weder bei den Propheten noch auch sonst 
im Alten Testament genau nachweisen. Man kann höchstens 
Verse aus Deut. 7 und 23 in Parallele stellen. Das aber 
wird ausdrücklich hervorgehoben, daß die Propheten inspi- 
riert waren, denn nach Hen. 108, 6 hat Gott durch ihren 
Mund zukünftige Dinge vorherverkündigt, und nach Sir. 
48, 24f. hat Jesaja durch den Geist der Kraft die Endzeit 
geschaut und für alle Zukunft kundgetan, was werden 
sollte, und das Verborgene, ehe es herbeikam. Vgl. auch 
Sap. 7, 27, wonach die Weisheit die Freunde Gottes und 
Propheten mit Geist begabt. Ganz allgemein hören wir 
endlich noch den Ausdruck: die heiligen Bücher (r« BıßAla 
ta üyıa 1. Makk. 12, 9) bezw. das heilige Buch (7 iso« 
Bißrog 2. Makk. 8, 23), und 2. Makk. 2, 1. 4 ist von den 
Schriften (ai anoyoagai) bezw. der Schrift (7 yoagpn) die 
Rede; doch sind mit diesen letzteren nicht die Bücher der 
Bibel, sondern, wie V. 13 zeigt, die Denkwürdigkeiten des 
Nehemia gemeint, wahrscheinlich eine dem dritten Buch 
Esra parallele griechische Bearbeitung des kanonischen 
Nehemia mit längeren apokryphischen Einschaltungen. 

5. Endlich zeigt sich das besondere Verhältnis Gottes 
zu Israel darin, daß er in Jerusalem, dessen Wächter und 
Beschützer er ist (2. Makk.'3, 38f.), weil er es erwählt 
(3. Makk. 2, 9), geheiligt (4. Esr. 5, 25) und mit seinem 
Namen benannt hat (Bar. 4, 30), weshalb es auch seine 
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Stadt (Apk. Bar. I3, 5), seine heilige Stadt (Asarj. 5), die 
heilige Stadt (Tob. 13, 9), die Stadt Gottes (Sib. 5, 250), die 
große Stadt (Sib. 5, 154. 226), die Stadt der Frömmigkeit 
(3. Makk. 2, 31) heißt, genauer: im Tempel zu Jerusalem 
gegenwärtig ist. Er ist der Schöpfer und Gründer des- 
selben (Sib. 5, 150. 433) und hat ihn von Anfang der 
Schöpfung an dazu erschaffen, daß sein Name daselbst an- 
gerufen wird (Ass. Mos. 1, 17£.), weil er eben seine Wohnung 
in Israel ist (2. Makk. 14, 35; Tob. 1, 4; Apk. Bar. 17, 1). 
Darum heißt er: der große Tempel (2. Makk. 2, 19), der 
große Tempel Gottes (Sib. 4, 116), der sehr große Tempel - 
(2. Makk. 14, 13. 31), der heilige Tempel (2. Makk. 14, 31; 
Sir. 49, 12), der geheiligte Tempel (2. Makk. 15, 18), das 
Heiligtum (1. Makk. 4, 36. 38. 41. 43; Jud. 8, 21; Sir. 50, 11), 
das hochheilige Haus (3. Makk. 2, 18), der allerheiligste 
Tempel der Welt (2. Makk. 5, 15), der Tempel deiner 
heiligen Herrlichkeit (Lobges. 30), das Haus der Herrlichkeit 
und Herrschaft (Hen. 93, 7), das Haus, das nach deinem 
Namen genannt ist (Bar. 2, 26; 1. Makk. 7, 37), die heilige 
Stätte, die auf Erden deinem herrlichen Namen geweiht 
ist (3. Makk. 2, 14). Aus Wohlgefallen an seiner Verherr- 
lichung in seinem Volk Israel hat er diese Stätte geheiligt 
(3. Makk. 2, 16) und dies Haus erwählt, damit es für sein 
Volk ein Haus des Gebetes und des Flehens sei (1. Makk. 
7, 37), denn nicht um des Ortes willen wurde das Volk, 
sondern um des Volkes willen wurde der Ort von dem 
Herrn auserwählt (2. Makk. 5, 19; vgl. Mark. 2, 27), und er 
wird für seine Entweihung Rechenschaft fordern (Jud. 8, 
21). Darum wird auch der von Antiochus Epiphanes ent- 
weihte Tempel durch Judas Makkabäus gereinigt und dann 
wieder geweiht, und zum Andenken daran das Fest der 
Tempelweihe (ra &yxaivıa) eingeführt (1. Makk. 4, 36—59; 
vgl. Joh. 10, 22). In allen Einzelheiten des Tempeldienstes 
gibt sich seine Heiligkeit kunt (Arist. 99), ja selbst seine 
Geräte sind heilig, denn nach Apk. Bar. I 6, 7ff. steigt vor 
der Zerstörung Jerusalems durch die Chaldäer ein Engel 
vom Himmel zum Allerheiligsten herab und birgt seine 
Geräte im Schoß der Erde, damit sich die Heiden ihrer 
nicht bemächtigen können, und als die Mauern Jerusalems 
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von Engeln gesprengt sind, wird eine Stimme aus dem 
Innern des Tempels vernommen: Dringt herein, ihr Feinde, 
und kommt herzu, ihr Hasser! Denn der, der das Haus 
bewacht, hat es verlassen (Apk. Bar. I 8, 1ff.). 


$ 14. Die Hypostasen-Spekulation. 


1. In einigen Apokryphen und Pseudepigraphen be- 
gegnen wir Aussprüchen über die Weisheit und den Geist 
Gottes, die es uns deutlich zeigen, .daß man diese damals 
hypostasiert, d.h. von Gott unterschieden und verpersön- 
licht hat. Bleiben wir zunächst bei der Weisheit Gottes 
stehen, so zeigt uns ein Blick in das kanonische Alte Testa- 
ment, daß dort der Weg zur Hypostasierung der Weisheit 
schon geebnmet war. Den ersten Ansatz dazu — aber freilich 
auch nicht mehr — finden wir bereits in Jes. 11, 2, wo es 
heißt, daß sich der Geist der Weisheit auf den Messias 
niederlassen wird, die erste nähere Ausführung aber bringt 
Hiob 28, 1ff. Dort wird darauf hingewiesen, daß alles in 
der Welt einen Fundort hat, und der Mensch keine Mühen 
und Schwierigkeiten scheut, um die Schätze aus der Erde 
zu holen; nur die Weisheit macht eine Ausnahme, denn 
kein Sterblicher weiß, wo sie zu finden ist; aber Elohim 
kennt den Weg zu ihr und weiß ihren Fundort (V. 23). 
Denn als er des Windes Wucht abwog und dem Wasser 
sein Maß bestimmte, als er dem Regen sein Gesetz gab 
und seinen Pfad dem Wasserstrahl, da sah er sie und 
machte sie kund, stellte sie hin und durchforschte sie 
(V.25ff.). Hier ist bereits ein bedeutsamer Schritt zur 
Lostrennung der Weisheit von Gott getan, denn sie wird 
offenbar als ein geheimer, wunderbarer Talisman gedacht. 
Völlig durchgeführt ist ihre Personifikation in Prov. 1—9, 
und man kann hier nur darüber in Zweifel sein, ob dies 
nicht vielleicht nur eine dichterische Einkleidung ist. Aber 
Kap. 8 und 9 beweisen es uns auf das allerdeutlichste, daß 
dies letztere nicht der Fall ist, denn nach 8, 22 ff. ist. sie 
das erste der Werke Gottes. Ehe die Urfluten da waren, 
ehe die Berge eingesenkt wurden, ehe Fluren und Land 
geschaffen waren, wurde sie geboren; als Himmel und Erde 

. geschaffen wurden, da war sie Gott als Werkmeisterin zur 
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Seite. In 9, 3 ff. tritt sie sogar schon als ein redendes 
Wesen auf, das sich auf die Anhöhen der Stadt stellt und 
die Menschen zu sich einladet. 

2. Hier setzen nun die Apokryphen ein, unter denen 
besonders Baruch, Sirach und Sapientia in Betracht kommen; 
auch einige Stellen des Buches Henoch gehören hierher. 
Gewiß deckt sich vieles von dem, was uns Baruch und Svrach 
über die oopia sagen, mit dem, was wir bereits aus Hiob 
und den Proverbien kennen, denn nach Sir. 1, 1 ist sie von 
Ewigkeit her bei Gott, ist früher als alle Dinge geschaffen 
(Sir. 1,4; 24, 9), ist aus dem Munde des Höchsten hervor- 
gegangen (Sir. 24, 3) und war bei der Weltschöpfung tätig 
(Sir. 24, 5f.; vgl. 42, 21), und nach Bar. 3, 31f. kennt 
niemand den Weg zu ihr und hat Kunde von ihrem Pfade 
außer Gott, aber doch gehen beide, besonders Sirach, weit 
darüber hinaus, indem sie von ihrer Persomifikation zu ihrer 
Hypostasierung fortschreiten, denn Sirach denkt sich Kap. 
24 die Weisheit offenbar als ein selbständiges Wesen. Wie 
ein Nebeldampf bedeckte sie die Erde, wohnte in der Höhe 
auf ihrem Thron auf einer Wolkensäule, durchstreifte allein 
die Himmelswölbung, wandelte in der Tiefe der Fluten des 
Chaos und zog die Wogen des Meeres, die ganze Erde mit 
allen ihren Völkern in ihr Machtbereich (24, 3—6). Bei 
allen suchte sie einen Ruheort, aber der Schöpfer aller 
Dinge gebot ihr, in Jakob ihren Wohnsitz zu nehmen (24, 
7£.; Bar. 3, 37; nach Hen. 42 findet sie, als sie unter den 
Menschenkindern Wohnung sucht, keinen Ort auf Erden 
und kehrt deshalb in den Himmel zurück (vgl. 4. Esr. 5, 9), 
von wo sie nach Hen. 91, 10 in der messianischen Zeit auf 
die Gerechten ausgegossen wird). Dort in der. heiligen. 
Halle, auf Zion in Jerusalem, der geliebten Stadt, in dem 
gepriesenen Volk wurzelt sie sich ein, da wächst sie herr- 
lich empor, da haucht sie köstlichen Duft aus, da breitet 
sie ihre Zweige aus, und ihre Blüten tragen edle Früchte 
(Sir. 24, 10—18), da ruft sie alle zu sich und verheißt ihnen 
einen unaussprechlich schönen Lohn (24, 19—29). Man 
kann jetzt sagen, daß sie auf Erden erschienen sei und 
unter den Menschen gewandelt habe (Bar. 3, 38). Und 
wie im Tempel, so wird sie daneben auch im Buche 
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des Bundes, im Gesetz Mosis:wohnend gedacht (Sir. 24, 
23; Bar. 4, 1). 

Noch viel deutlicher als hier tritt ihre Hypostasierung 
in der Sap. zutage. Nach ihr ist die oopi« einerseits Gott 
immanent, etwas zu dem Wesen Gottes Gehöriges, denn 
sie ist vor der Schöpfung aus Gott wesentlich hervor- 
gegangen, ist ein Hauch seiner Macht, ein Ausfluß seiner 
Herrlichkeit, ein Abglanz seines ewigen Lichtes, ein Spiegel 
seines Wirkens, ein Bild seiner Güte (7, 25f.; vgl. Hebr. 
1, 3), aber andrerseits ist sie auch wieder etwas Selb- 
ständiges, neben Gott Bestehendes, denn sie ist bei Gott, 
ist Beisitzerin seines Thrones (9, 4; vgl. Hen. 84, 3), lebt 
mit ihm zusammen und wird von ihm geliebt (8, 3), ist in 
seine Geheimnisse eingeweiht (8, 4) und wird vom Himmel 
auf die Erde herabgesandt (9, 10), ja Hen. 92, 1 erscheint 
sie sogar als Richterin der ganzen Erde. Sie ist ihrer 
Natur nach „ein Geist, denkend, heilig, einzig in seiner 
Art und doch vielteilig, fein, beweglich, durchsichtig, keine 
Flecken annehmend, klar, unverletzlich, das Gute liebend, 
durchdringend, nicht zu hemmen, wohltätig, menschen- 
freundlich, fest, ohne Fehl, sorgenlos, alles vermögend, 
alles übersehend und hindurchgehend durch alle Geister, 
die denkenden, reinen und feinen“ (7, 22f.). Sie weiß alles 
(9, 11), durchdringt alles (7, 24), erneuert alles (7, 27) und 
ist tätig bei der Schöpfung (7, 22; 8,4; 9, 9), Erhaltung 
und Regierung der Welt (7, 27; 8,1). Sie ist die Freundin 
(7, 23) und Ratgeberin des Menschen (8, 9), dem sie alle 
Erkenntnisse und Tugenden vermittelt (8, 6 ff.), dem sie bei 
. seiner Arbeit hilft (9, 10), den sie, wenn er fromm ist, zu 
Gottes Freund macht (7, 27), bei dessen Schöpfung sie 
besonders tätig war (9, 2) und für dessen Wohl sie fort 
und fort wirkt (9, 18; 10, 1£.). 

Ziehen wir das Resultat, so ergibt sich: 1. Die gött- 
liche Weisheit, die sich in der Schöpfung, Erhaltung und 
Regierung der Welt zeigt, wird hypostasiert, d.h. von Gott 
unterschieden und verpersönlicht. 2. Ihr werden die gött- 
lichen Eigenschaften beigelegt, so daß sie zum Abbild 
Gottes selbst wird. 3. Sie ist vom Himmel auf die Erde 
herabgekommen und ist als ein halb himmlisches, halb 
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irdisches Wesen die Mittlerin zwischen Gott und dem 
Menschen geworden, dem sie das Heil bringt und für den 
sie in jeder Beziehung sorgt. Der Fortschritt gegenüber 
den Proverbien ist deutlich erkennbar; dennöch aber haben 
wir hier eine rein jüdische Weiterbildung Vor Augen, die 
nicht durch auswärtige Einflüsse bedingt ist; nur in der 
Ansicht von der Weisheit als der das All durchdringenden 
Kraft (7, 22. 24) läßt sich stoische Einwirkung erkennen, 
die aber natürlich nur eine völlig untergeordnete Bedeutung 
hat. Daß übrigens durch diese Hypostasierung der Weis- 
heit kein Dualismus zwischen Gott und ihr &esetzt werden: 
soll, erhellt schon daraus auf das allergewisseste, daß die 
oogia als aus Gott wesentlich hervorgegangen, also als das 
erste seiner Geschöpfe gilt. 

3. Auch für. die Hypostasierung des Geistes Gottes 
finden wir im kanonischen Alten Testament schon den Weg 
bereitet, denn in 1. Reg. 22, 19 ff. steht der die Propheten 
erfüllende Geist mit dem ganzen Himmelsheer um Gottes 
Thron und tritt vor den Herrn hin; in Jes. 48, 16; Hes. 
37, 9#. ist der Geist Gottes schon sehr selbständig gedacht, 
und in Jes. 63, 10, wo es heißt: „sie betrübten seinen 
heiligen Geist“ erscheint er, wenn auch Mit ihm der in 
Israel durch Mose und andere Propheten wirkende Gottes- 
geist gemeint ist, doch schon als eine Art Hypostase. In 
unserer Literatur ist seine Hypostasierung eine vollzogene 
Tatsache, vor allem in der Sap. (vgl. außer den unten ge- 
nannten Stellen noch 1, 7: der Geist des Herrn erfüllt den 
Erdkreis), und es fragt sich hier nur, ob dieser Gottesgeist 
mit der oopia identisch oder eine besondere Hypostase neben‘ 
ihr st. Für die erstere Ansicht könnte 1, 6 sprechen, wo 
es heißt, daß der Geist der Weisheit menschenfreundlich 
ist, 7, 7, wo gleichfalls von dem Geist der Weisheit die 
Rede ist, 1, 4f., wo die Weisheit, die in eine Übles sinnende 
Seele nicht einkehrt, und der heilige Geist der Zucht, der 
die Falschheit meidet, nebeneinander gestellt werden, viel- 
leicht auch 9, 17, wenn man annimmt, daß hier oop/« und 
&yıov nvsrua 9eov parallel stehen. Doch scheint mir dies 
letztere nicht der Fall zu sein. Mich will es bedünken, 
daß es richtiger sei, in den. beiden Gliedern: „Wer hat 
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deinen Ratschluß erkannt, wenn du ihm nicht Weisheit 
schenktest und deinen heiligen Geist aus der Höhe sandtest?“ 
eine Steigerung zu erblicken. Dann aber ist der Geist 
Gottes von der Weisheit unterschieden und als besonderes 
Wesen gedacht. Damit stimmen auch andere Stellen über- 
ein, an denen der Geist Gottes hypostasiert wird, so Jud. 
16, 15: du entsandtest deinen Geist, und er baute; Apk. 
Bar. 121,4: du hast die Höhe der Himmel durch den Geist 
befestigt; Jub. 25, 14: nachdem der Geist der Wahrheit 
(nach andrer Lesart: der heilige Geist) in ihren Mund 
herabgekommen war; Mart. Jes. 5, 14: des Jesaja Mund. 
unterhielt sich mit dem heiligen Geist; 4. Esr. 14, 22: ver- 
leihe mir den heiligen Geist, daß ich alles, was seit Anfang 
der Welt geschehen ist, niederschreibe; Test. Levi 15: ihr 
werdet Schmach und ewige Schande von dem großen Geiste 
Gottes empfangen; Test. Juda 24: es werden sich über ihn 
(den Messias) die Himmel öffnen, auszugießen den Segen 
des Geistes vom heiligen Vater, und er selbst wird aus- 
gießen den Geist der Gnade über euch. Wir sehen also, 
daß, wenn auch in der Sap. der Geist Gottes mit der oogia 
manches Gemeinsame hat, dieser doch als ein völlig selb- 
ständiges Wesen neben ihr gedacht ist. Er ist der Vorläufer 
des neutestamentlichen heiligen Geistes, der wohl schon den 
Verfassern von Mart. Jes. und 4. Esra, vielleicht auch denen 
der Testamente der Patriarchen bekannt gewesen sein wird. 

4. Auch das Wort Jahwes endlich wird bisweilen im 
Alten. Testament, vor allem in den Psalmen und Propheten, 
in poetischer Diktion als die in die Welt gesandte. schaffende 
und errettende Macht schon recht selbständig gedacht (vgl. 
Jes. 9, 7; 55, 10£.; Ps. 33, 6; 107, 20; 147, 15), und ebenso 
geschieht es Sap. 16, 12. 26; Jub. 5, 7; 12,17. Aber hier 
ist es nirgends Hypostase (vgl. Jub. 12, 22), und es kann 
m. E. auch davon keine Rede sein, dab es im Sir. sowie ın 
der Sap. hypostasiert und mit der oogpia identifiziert wird. 
Denn wenn Sir. 24, 3 gesagt wird, daß die Weisheit aus 
dem Munde des Höchsten hervorging, so will das doch 
nicht besagen, daß die oopia = dem Aoyog sei, sondern nur, 
_ daß sie, wie alle andern Geschöpfe Gottes, durch sein Wort 
geschaffen sei. Auch Sap. 9, 1f. kann man nicht für die 
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Gleichsetzung, beider ins Feld führen. Denn einmal bilden 
hier die beiden Vershälften 1° und 2*: „der du das All 
durch dein Wort gemacht und der du mit Weisheit den 
Menschen ausgerüstet hast“ gar keine Parallele, sondern 
einen Gedankenfortschritt, und zum andern ist in 2* die 
Weisheit gar nicht hypostasiert; 1” besagt gleich vielen 
andern Stellen (vgl. $ 11 Nr. 2) nur, daß Gott das All 
durch sein Schöpferwort als Äußerung seines allmächtigen 
Willens ins Dasein gerufen, und 2° daneben, daß er den 
Menschen mit Weisheit begabt habe. Ebenso ist es un- 
richtig, zu behaupten, daß Sap. 18, 15 der allmächtige Aöyos 
ebenso vom Himmel herabgesandt werde, wie 9, 10 die 
Weisheit und 9, 17 der heilige Geist, denn hier ist das 
göttliche Allmachtswort, wie V. 25 zeigt, nichts anderes 
als der zur Tötung der Erstgeburt von Gott ausgesandte 
Würgeengel, den der Verfasser nur „in dichterisch kühner 
Schilderung mit einem Namen und mit Eigenschaften aus- 
stattet, die eigentlich nur Gott zukommen“ (Zöckler z. d. St.). 
An den philonischen Aoyos ist daher ebensowenig zu denken 
wie an den johanneischen. Der letztere hat überhaupt nicht 
in dem ?%oyog, sondern in der oopi« seinen Vorläufer. Aus 
Pseudosalomons oopia ist des Johannes Aüöyos geworden. 
Die Brücke dazu bildet einmal Sir. 24, 3, wonach die Weis- 
heit als durch Gottes Wort aus seinem Munde hervor- 
gegangen zu denken ist, und zum andern Sap. 7, 26, das 
mit seinen Aussagen über die oopi« unzweifelhaft die Aus- 
sagen beeinflußt hat, die Hebr. 1, 3 vom Sohne Gottes 
gemacht werden. — Über die Annahme der Hypostasierung 
des Namens Gottes vgl. $ 6 Nr. 7 fin. 


Viertes Kapitel. 
Der Mensch und die Sünde. 


$ 15. Der Mensch als Fleischeswesen und geistige 
Persönlichkeit. 


1. Wie im kanonischen Alten Testament, so finden 
wir auch in unserer Literatur keine ausgebildete Anthropo- 
logie und Psychologie, keine lehrhaften Aussagen über Dicho- 
tomie und Trichoiomie der menschlichen Persönlichkeit, da 
diese eben dem volkstümlichen religiösen Denken völlig 
‘ fern liegen. Es wird wohl vom Leib, der Seele und dem 
Geist geredet und dabei der erstere als das Materielle, die 
beiden letzteren als das Geistige im Menschen bezeichnet, 
aber es wird nicht darüber reflektiert, ob Seele und Geist 
dasselbe sind oder sich voneinander unterscheiden. Hier 
läßt sich nur durch eine genauere Untersuchung des Sprach- 
gebrauches feststellen, ob man tatsächlich zwischen ihnen 
unterschieden hat oder nicht, und wenn ja, welchen Unter- 
schied man zwischen ihnen gemacht hat. 

2. Das, was äußerlich beim Menschen in die Er- 
scheinung tritt, sein Leib (o@u«a vgl. z. B. 2. Makk. 6, 30; 
Sir. 48, 13; Sap. 2, 3; Jub. 3, 7), ist Fleisch (oao& = w2 
3. Makk.9, 9; Jud. 14, 10; 16, 18; Bar. 2, 3; Sir. 23,16; 34,1; 
38, 28; 44, 20; Sap. 12,5; 19, 21; 4. Makk. 6, 6; 7,13. 18; 
9, 20; 15, 15. 20), und in dieser Hinsicht steht er auf einer 
Stufe mit dem Tier, weshalb bisweilen von allen fleisch- 
lichen Geschöpfen kollektiv als zaoa o«ao5 geredet wird 
(Sir. 1,10; 13, 15; 17, 4). Aber nicht nur die physische 
Substanz des Menschen, sondern auch dieser selbst wird 
häufig o«e& (Sir. 14, 17; 28,5; 48, 12; Sap. 7,1; Sib. Pro. 
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1. 14; Hen. 81, 2. 5; Test. Seb. 9) bezw. o«0& xal alua = 
om 52 (Sir. 14, 18; 17, 31; vgl. 1. Makk. 7, 17 — übri- 
gens ein Ausdruck, der sich erst im nachbiblischen Hebräisch 
findet) genannt, und es wird von ihm als näoa o«o& im 
Sinne von: alle Menschen (Jud. 2, 3), das ganze Menschen- 
geschlecht (Sir. 18, 13) oder irgend ein Mensch (Jud. 10, 13; 
Sir. 30, 29. 38; vgl. Hen. 81, 5) geredet. Damit wird er 
entsprechend dem kanonischen Alten Testament im Unter- 
schied und Gegensatz zu Gott als ein niedriges, armseliges, 
schwaches, hinfälliges, kurzlebiges und vergängliches Wesen 
(2. Makk.. 7,16; Sir. 10,985 14, IT I ENDE 
55.40, S$£; Sap. 7,1; 9, 5;-15, 9; Ps: Sal.’ 15,2; 17,27 810°, 
Bro.21..13-,20..997.3, (9:02, Derd 24.03 Tome 
Apk. Bar. 119, 2; 21, 14; 48, 12 ff.) bezeichnet, das schnell 
altert (Sir. 14, 17; Jub. 23, 9ff.; Apk. Bar. I, 51, 9) und nur 
Staub und Asche ist (Sir. 17, 32; 36, 10; Sap. 15, 10); von 
dem Begriff des Sündhaften, der der o«o£ im Neuen Testa- 
ment anhaftet, ist hier noch keine Spur zu finden. In diese 
fleischliche Substanz des Menschen hat Gott nun seinen 
Lebensodem eingeblasen (Sap. 15, 11; Vita 13) und ihm 
dadurch Seele und Geist gegeben (wvyrn und nvevua ent- 
sprechend dem alttestamentlichen ©) und 73%); dadurch 
ist sein an sich materielles Wesen erst zu einem lebendigen 
geworden, das nun hinfort nicht mehr ohne sie existieren 
kann. Dabei wird an einer bezw. zwei Stellen infolge Be- 
einflussung durch platonische Philosophie die völlig un- 
biblische und unjüdische Ansicht ausgesprochen, daß der 
Leib nur ein Kerker, eine Last für Seele und Geist sei 
(Sap. 9, 15; vgl. 4. Esr. 7, 88). 

3. Wie verhalten sich nun aber diese beiden Begriffe 
Seele und Geist zueinander? Da T3% und WDJ ebenso wie 
zvevum Und Ywvyn zunächst weiter nichts als „Hauch, Atem“ 
bezeichnen, so ist es verständlich, wenn beide in gewisser 
Weise als Synonyma auftreten, sofern sie nämlich den Lebens- 
odem des Menschen bezeichnen, also das, wodurch er lebt. 
Demgemäß werden beide für das Leben überhaupt gebraucht 
(Br. Jer. 6; Sir. 31, 14), und das Sterben wird sowohl als 
ein Aufgeben, Wegnehmen, Entfliehen des Geistes (Bar. 2, 
17; Sir. 38, 23; Tob. 3, 6; Sap. 16, 14; Apk. Bar. I 3, 2; 
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vgl. Sap. 2, 3), als ein Sichtrennen des Geistes vom Körper 
(4. Esr. 7, 78), als auch als ein: Wegnehmen, Zurückfordern 
der Seele (Sap. 15, 8; 16, 14; 4. Esr. 7, 75; vgl. auch Sir. 
51, 6: meine Seele war beinahe herangekommen bis an den 
Tod), ein Hinabfahren der Seele in die Unterwelt (Hen. 
102, 5. 11; 103, 7) bezeichnet. Dennoch wird ein Unter- 
schied zwischen beiden gemacht: es wird nie von dem 
Geiste gesagt, daß er sterbe, getötet werde, während dies 
von der Seele geschieht (Sap. 12, 6). Auch hinsichtlich der 
geistigen Empfindungen des Menschen werden beide synonyın 
gebraucht, denn Bar. 3, 1 steht neben der „angsterfüllten 
Seele“ der „bekümmerte Geist“, Asarj. 16 neben der ,zer- 
brochenen Seele“ der „demütige Geist“; neben der „betrübten 
Seele“ (Bar. 2, 18) erscheint der „betrübte Geist“ (Jub. 27, 
13; 34, 3; Hen. 92, 2), neben der Seele, die sich freut (Sir. 
51, 29), der Geist, der infolge der Freude wieder auflebt 
(Jub. 31, 6; 43, 24), neben dem Frohsinn der Seele (Sir. 
34, 28) die Angst des Geistes (Sap. 5, 3). Auch 4. Esr. 6, 
37 stehen beide synonym nebeneinander: mein Geist geriet 
gewaltig in Erregung und meine Seele in Angst. Dabei 
ist aber zu beachten, daß diese geistigen Empfindungen 
ebenso auch dem Herzen (zaodi« = >>) zugeschrieben werden 
(vgl. 4. Esr. 3, 29; 4, 2). Dagegen wird als die entscheidende 
Macht im Körper, als das Prinzip des Könnens und Wollens 
nur die Seele angesehen; sie ist das tätige Moment in ihm 
(Sap. 15, 11), nach ihren Weisungen bewegen sich har- 
monisch Hände und Füße (4. Makk. 14, 6); sie ist es, welche 
nach Weisheit dürstet (Sir. 51, 24), sich auf diese heftet 
(Sir. 51, 19) und Zurechtweisung annimmt (Sir. 51, 26), sie 
ist es, welche Liebe empfindet (Tob. 6, 18), träumt (Arist. 
>14), denkt (Apk. Bar. 119, 4) und leidet (2. Makk. 6, 30). 
Vom zvsöuo wird in dieser Hinsicht nur als vom „viel- 
sinnenden“ (Sap. 9, 15), vom Geist der Einsicht (Sus. 45 
LXX; Sir. 39, 6) oder der Weisheit (Sap. 7, 7), den Gott 
gibt, geredet. Dementsprechend kann auch hinsichtlich des 
sittlichen Verhaltens des Menschen nur von seiner wuyn die 
Rede sein; sie ist es, die Übles sinnt (Sap. 1, 4), die durch 
Ungerechtigkeit austrocknet (Sir. 14, 9), die durch Lüge 
hinweggerafft wird (Sap. 1, 11), die aufrichtig (Sap. 9, 3), 


— 14 — 


heilig (Sap. 7, 27), gut (Sap. 8, 19), makellos (Sap. 2, 22), 
Gott wohlgefällig (Sap. 4, 14) ist, sie wird durch Arglist 
verführt (Sap. 4, 11), und in sie zieht die Weisheit ein 
(Sap. 10, 16). Ebenso wird fast ausschließlich von ihr geredet, 
wenn es sich um das Verhalten des Menschen zu Gott handelt. 
Es wird die Seele glücklich gepriesen, die den Herrn fürchtet 
(Sir. 31, 17); sie leidet um der Gottesfurcht willen (2. Makk. 
6, 30), für sie sind der Heiden Götzenbilder ein Ärgernis 
(Sap. 14, 11) und der Abfall von Gott eine furchtbare 
Gefahr (4. Makk. 3, 15); sie schlummert, wenn sie des Herrn 
uneingedenk ist (Ps. Sal. 16, 1), sie stattet ihm Danksagung 
ab (Sir. 47, 8), sie ist durch die göttliche Macht so be- 
schaffen, daß sie alles Gute aufnimmt, das Gegenteil aber 
von sich weist (Arist. 236); sie kann ungläubig sein (Sap. 
10, 7), und mit ihr wendet man sich zum Herrn (Tob. 13, 
6; Jub. 1, 15. 23 — an diesen Stellen stets mit dem Herzen 
verbunden); sie ist nach dem Tode in Gottes Hand (Sap. 
3, 1), und sie kommt vor sein Gericht (Sap. 3, 13). Daneben 
werden freilich Lobges. 63 die Geister und Seelen der 
Gerechten zum Lobe Gottes aufgefordert, und Jub. 25, 7 
lesen wir: ich habe mich gehütet in meinem Geist, daß ich 
nicht sündigte; Sib. 4, 169: wenn ihr die Frömmigkeit im 
Geiste (&v gpoeoiv) übt. Doch ist an den beiden letzten 
Stellen wohl zu beachten, daß hier nicht von einer Tätig- 
keit des Geistes die Rede ist, sondern nur von etwas, das 
der Mensch in seinem Geiste vollbringt; Geist und Seele 
werden also nicht gleichgesetzt, und an der ersteren Stelle 
ist möglicherweise von Verstorbenen die Rede (s. u.). End- 
lich wird bei der Umschreibung des „Ich“ als geistige, 
wollende Persönlichkeit nur wuyn gebraucht (vgl. Sir. 10, 
28. 29; 14, 16; 4. Makk. 5, 26). Es ergibt sich also, daß 
wir zusammenfassend das Verhältnis beider in unserer Lite- 
ratur in Kürze so bestimmen Können: zverua und woyn 
bezeichnen beide das Geistige im Menschen als das Prinzip 
des Lebens, wuyn daneben insonderheit die Erscheinung 
dieses Geistigen als das Prinzip des Willens; aveuua und 
yuxyn umfassen gleicherweise das Sein, wuyn daneben speziell 
das Tun. Demnach wird man nicht sagen können, daß 
Apokryphen und Pseudepigraphen trichotomisch denken; im 
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Gegenteil: sie urteilen dwrchaus dichotomisch (vgl. auch 
2. Makk. 6, 30; 15, 30; Sap. 2, 3; 15, 8), da die sich vor 
allem im Wollen und Hu en ano henende woyn nur 
eine besondere Äußerung des allgemein Geistigen im Menschen 
ist. Damit hängt es auch zusammen, daß die Verstorbenen 
nie schlechthin als Seelen, sondern nur als Geister (Jub. 
23,31; Hen.'22,6.7. 11. 12,135 103,4; 108,8; vgl Hebr. 
12, 23; 2. Petr. 3, 19) bezw. Geister der Verstorbenen (Hen. 
22,5.9; 103, 3) oder Seelengeister der Verstorbenen (Hen. 
9, 10; 22, 3) bezeichnet werden. Wird das Wort „Seele“ 
von einem Toten gebraucht, dann geschieht es nur in der 
Verbindung „Seelen der Menschen“ (Hen. 9, 3; 36, 4), weil 
eben die Seele das, was ihr in ihrem spezielleren Sinne 
als Funktionen beigelegt werden, nur so lange ausüben kann, 
als sie ein integrierender Bestandteil des „Menschen“ ist, 
also sich im menschlichen Leibe befindet. Dagegen wird 
ebenso von Geistern der Sünder, der Demütigen, der Ge- 
rechten (Hen. 108, 6. 7. 11) wie von Seelen der Gerechten 
und Gottlosen (4. Esr. 7, 93. 99; Apk. Bar. 130, 2. 4) geredet, 
weil hier auf ihr Verhalten während ihres Lebens zurück- 
geblickt wird. 

4. Nimmt nun der Mensch schon dadurch eine besondere 
Stellung unter den Geschöpfen der Erde ein, daß ihm Seele 
und Geist eignen, so zeigt sich seine geistige Persönlichkeit 
noch mehr darin, daß er nach dem Bilde Gottes (Sir. 17, 3; 
Jub. 6, 8; Test. Naph. 2; Vita 13. 37. 39; Apk. Mos. 10. 12. 
33. 35), d.h. ihm gleich (4. Esr. 8, 44) erschaffen ist. Da 
nun Gott ein geistiges Wesen ist, so kann sich sein Bild 
auch nur im Geist des Menschen ausprägen, und dem- 
entsprechend wird als das erste Kennzeichen des nach 
Gottes Bild erschaffenen Menschen seine Begabung mit Geist 
und Vernunft angegeben (vgl. Vita 27 nach einigen Hand- 
schriften: weil du nach meiner Leibesgestalt und Wissen 
liebend [d. h. vernunftbegabt] geschaffen bist). Gott hat 
ihm die Fähigkeit verliehen, die Worte der Erkenntnis zu 
verstehen (Hen. 14, 3), hat ihm reichlich verständige Ein- 
sicht gegeben (Sir. 17,7. 11; 38, 6) und ein Herz — nach 
der Ansicht Israels der Sitz des Denkvermögens — damit 
zu denken (Sir. 17, 6); er hat ihn mit seiner Weisheit aus- 
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gerüstet (Sap. 9, 2) und ihm Urteilskraft verliehen. (Sib. 
Pro. 18). Das zweite Kennzeichen seiner Gottesebenbild- 
lichkeit ist seine Willensfreiheit. Gott überließ den Men- 
schen, nachdem er ihn geschaffen, dem Einfluß seiner 
Selbstentscheidung (Sir. 15, 14). Er hat ihm Gutes und 
Böses gezeigt (Sir. 17, 7) und ihn ermahnt, sich vor jeg- 
lichem Unrecht zu hüten; er hat ihm auch Gebote gegeben, 
wie er sich seinem Nächsten gegenüber verhalten soll (Sir. 
17, 14; vgl. 4. Esr. 7, 21. 72). Nun kann der Mensch, wenn 
er will, seine Gebote beobachten und Treue üben. Feuer 
und Wasser ist ihm vorgelegt, und er kann seine Hand 
ausstrecken, wonach er will. Er kann unter den ver- 
schiedenen Handlungsweisen wählen und sich entweder die, 
welche zum Leben, oder die, welche zum Tode führt, zu 
eigen machen (Sir. 15, 15ff.; Ps. Sal. 9, 4; 4. Esr. 8,55 ff.; 
Test. Juda 19; Ass. 1). So wandelt ein jedes Geschlecht 
nach seinem eigenen Willen dahin, und Gott hindert es 
nicht daran (4. Esr. 3, 8), da der Mensch eben, solange er 
lebt, die Freiheit der Selbstentscheidung hat (4. Esr. 9, 11); 
er kann wissen, wenn er sündhaft handelt, und wenn er 
Gottes Gesetz nicht kennt, so ist das nur eine Folge seines 
Hochmutes, der desselben entraten zu können meint (Apk. 
Bar. 148, 40). Es ist also der Mensch selbst, der sich ent- 
weder die zukünftige Pein zuzieht oder die zukünftige 
Herrlichkeit erwählt (Apk. Bar. I, 54, 15), zumal da er in 
sich einen Richter hat, der sein treuster und zuverlässigster 
Ratgeber ist und ihn verurteilt, wenn er gefehlt hat (Sir. 
14, 2; 37, 13£.; Test. Juda 20; Gad 5; Ass. 1), das Gewissen 
(ovveiönoıs Sap. 17, 11). Das dritte Kennzeichen seiner 
Gottesebenbildlichkeit ist seine Bestimmung zur Herrschaft 
über die Erde. Gott hat den Menschen mit seiner Weis- 
heit ausgerüstet, damit er über die durch ilin gewordenen 
Geschöpfe herrsche (Sap. 9, 2; vgl. 10, 2), und demgemäß 
hat er ihn zum Führer (Sib. Pro. 6) und Herrn über alles 
gemacht, was auf der Erde und im Meer ist, über die 
Tiere, das Vieh und alles, was sich auf der Erde bewegt 
und in den Lüften fliegt, kurz, über die ganze Erde (Jub. 
2, 14; Sir. 17,2. 4; Apk. Mos. 11); über dies alles hat er 
Furcht und Schrecken vor dem Menschen verbreitet (Jub. 
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6, 5) und ihm alles Vieh untergeordnet (Sib. Pro, 50) und 
zu seiner Nahrung gegeben (Jub. 6, 6), denn er ist nicht 
um der Welt willen, sondern die Welt um seinetwillen ge- 
schaffen (Apk. Bar. 114, 18; 4. Esr. 8, 44), und Gott hat ihn 
für seine Welt zum Statthalter über seine Werke gemacht 
(Apk. Bar. I 14, 18). Als viertes Kennzeichen seiner Gottes- 
ebenbildlichkeit wird sowohl positiv wie negativ seine ur- 
sprüngliche Heiligkeit und Gerechtigkeit angegeben, denn 
die Menschen sind nicht anders als die Engel geschaffen 
worden, damit sie gerecht und rein blieben (Hen. 69, 11°), 
und als Adam gesündigt hatte, da erkannte er es, daß er 
von der Gerechtigkeit entblößt war, mit der er bekleidet 
gewesen (Apk. Mos. 20), daß er entfremdet war von der 
Herrlichkeit Gottes (Apk. Bar. II 4; Apk. Mos. 21), und 
endlich als fünftes Kennzeichen dies, daß er von Gott zur 
 Unvergänglichkeit, also zur Unsterblichkeit erschaffen war 
(Sap. 2, 23; Apk. Mos. 28). Daß diese Unsterblichkeit sich 
im satus integritatis auch auf den Leib bezogen hat, zeigen 
deutlich die Stellen, die den Tod als Folge der Sünde an- 
sehen (vgl. $ 17 Nr. 3); aber wenn auch jetzt der Leib nicht 
mehr unsterblich ist, so ist es doch die Seele geblieben. 


$ 16. Präexistenz und Unsterblichkeit der Seele. 


1. Nirgends ist im kanonischen Alten Testament von 
einer Präexistenz der Seele die Rede. Überall ist in ihm 
der Traduzianismus die Voraussetzung, d. h. die Keim- 
setzung der Seele zugleich mit der des Embryo. Tradux 
corporis, tradux animae. Und dieser Traduzianısmus bildet 
auch in unserer Literatur stets die Voraussetzung. Nur 
eine einzige Stelle macht davon eine Ausnahme, Sap. 8, 19f. 
Denn die Worte: „da ich gut war, wär ich in einen un- 
befleckten Leib gekommen“ lassen sich schlechterdings nicht 
anders verstehen als: da meine Seele gut war, wurde sie 
in einen reinen Leib versetzt. Damit ist aber die Prü- 





ı) Damit verträgt sich nicht recht die Ansicht von 4. Esr. 4, 30, 
wonach ein Körnchen bösen Samens schon von Anfang an in Adams 
Herz gesäet war, wenn man nicht das Gleiche von den Engeln an- 
nehmen will. 
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existenz der Seele deutlich ausgesprochen. Doch ist dies 
keine jüdische, sondern eine platonisch-pythagoräische An- 
sicht, und wir haben hier wieder eine Beeinflussung Pseudo- 
salomons durch hellenische Philosophie vor Augen. 

2. Anders verhält es sich mit dem Glauben an die 
Unsterblichkeit der Seele, da dieser schon durch das Alte 
Testament vorbereitet ist. Ich schicke auch hier wieder 
einige kurze Bemerkungen über die Unsterblichkeitshoffnung 
des Alten Testaments vorauf, lasse aber dabei die Auf- 
erstehungshoffnung völlig beiseite, da diese nicht von dem 
Gedanken der persönlichen Unsterblichkeit ausgeht, sondern 
nur von dem einer dereinstigen Wiederbelebung des Leibes 
durch die göttliche Allmacht in der Endzeit. Von ihr wird 
in der Eschatologie zu handeln sein. 

Daß das ganze kanonische Alte Testament eine Fort- 
dauer nach dem Tode kennt, ist nicht zu leugnen. Denn 
schon die Redeweise: zu den Vätern versammelt werden, 
die Beschwörungen abgeschiedener Geister und vor allem 
die Wegnahme des Henoch und Elias beweisen das zur 
Genüge. Dennoch ist dieser Glaube an die Fortdauer nach 
dem Tode noch weit entfernt von dem Glauben an ein wirk- 
liches Leben nach dem Tode. Denn nicht zur Gemeinschaft 
mit Gott erhebt sich die Seele in. der Todesstunde, sondern 
sie steigt in die Tiefen der Scheol hinab (Jes. 14, 9. 15; 
Hes. 31, 14ff.; Ps. 88, 6f.; Hiob 26, 5) und führt dort ein 
schattenhaftes (Jes. 14, 9; 26, 14) und kraftloses (Ps. 88, 5) 
Dasein, da es in der Unterwelt weder Arbeit noch Über- 
legung, weder Erkenntnis noch Weisheit gibt (Koh. 9, 10); 
in ihr ist jede Anteilnahme an den Dingen dieser Welt 
ausgeschlossen (Hiob 14, 21; Koh. 9, 5), denn sie ist das 
Land des Vergessens (Ps. 88, 13) und des Schweigens (Ps. 
115, 17), wo man Gott nicht mehr lobt (Ps. 6, 6), und wo 
Gott keine Wunder mehr’ tut (Ps. 88, 11. 13). Was die 
Toten in der Scheol empfinden, ist lediglich ihres eigenen 
Fleisches Schmerz und ihrer eigenen Seele Trauer (Hiob 
14, 22). Gewiß ist damit der Glaube an die persönliche 
Fortdauer nach dem Tode deutlich ausgesprochen, aber da 
dieses Schattenleben nichts weniger als schön und be- 
gehrenswert ist, so blieb der Tod doch immerhin auch für 
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den Frommen in gewisser Weise ein Untergang, und es 
darf uns deshalb nicht wundernehmen, wenn man sich viel- 
fach lieber mit dem Glauben an die Unsterblichkeit der 
Familie, des Stammes begnügte, und das Fortleben des 
einzelnen Individuums in seine Nachkommenschaft setzte. 
Hier und da kommt freilich schon die höhere und reinere 
Anschauung zum Durchbruch, daß der, welcher hienieden 
in rechter Gemeinschaft mit Gott gestanden, auch in der 
Scheol irgendwie in Gemeinschaft mit Gott stehen und aus 
ihr erlöst werden würde (Ps. 16, 10; 17, 15; 49, 15£.; 73, 
23f.), und Hiob erhebt sich sogar schon zu der kühnen 
Glaubenszuversicht, daß Gott auch nach der völligen Auf- 
. lösung seines Leibes in der Scheol sein Erlöser sein und 
er ihn als solchen wahrnehmen werde (19, 25) — aber es 
ist dies doch eben nur eine mehr unbestimmte Ahnung und 
keine Gewißheit. Diese zu schaffen ist einer späteren Zeit 
vorbehalten geblieben. 

3. Freilich, auch Sirach und die meisten älteren (palä- 
stinischen) Apokryphen wissen von ihr noch nichts. Sirach 
kennt die Unterwelt (&öns 14, 12. 16; 41, 4), aber das Leben 
in ihr ist ihm auch nur ein Schattenleben (41, 4), von dem 
man kein Wohlleben erwarten (14, 16) und in dem man 
Gott nicht mehr preisen kann (17, 27f.; Bar. 2,17). Daß 
man bei solch einer düsteren Aussicht ohne rechten Trost 
bei Todesfällen ist, ist begreiflich. Man kennt eben keinen 
anderen und besseren Trost als den, daß der Tod nun 
einmal das Schicksal aller Menschen (Sir. 38, 20. 22) und 
der Verstorbene zur Ruhe gekommen ist (Sir. 22, 11; vgl. 
30, 17). Darum soll man sich auch nicht .übermäßiger 
Trauer hingeben, weil man sich dadurch selbst nur die 
Lebenskraft mindert und dem Toten mit ihr nichts mehr 
nützt (38, 16 ff.). Bei dieser Hoffnungslosigkeit hält sich 
der Fromme an den schwachen Trost einer langen Lebens- 
dauer (1, 20) oder des Weiterlebens in seiner Nachkommen- 
schaft (30, 4f.; 46, 12) oder der Fortdauer seines Namens, 
seines Gedächtnisses bis in ferne Geschlechter (44, 8 ff.; 
41,11). Es kennt demnach Sirach kein Leben nach dem 
Tode; er setzt die Unsterblichkeit lediglich in das Fortleben 
in den Nachkommen und im Gedächtnis der andern. Da- 
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gegen spricht auch nicht 11, 27, da hier nur gesagt wird, 
daß man aus den Verhältnissen, unter denen ein Mensch 
zuletzt gelebt hat, erkennen kann, wie er gelebt hat, ob 
gut -oder böse, und 11, 26 wird auch nur das Gegenteil 
eines sanften Todes gemeint sein. Auch aus 48, 11 kann 
man nicht auf eine Unsterblichkeitshoffnung schließen. Der 
Text ist hier freilich unsicher, da die entscheidenden Worte 
V. 11®P im hebräischen Text fehlen und die griechische 
Übersetzung zweifellos glossiert ist. Es wird am geratensten 
sein, mit Ryssel zu lesen: „aber seliger du selbst, der du 
weiterleben wirst.“ Es wird also hier nur von Elias aus- 
gesagt, daß er immer weiterleben werde — sehr begreiflich, 
weil er ja eben gleich Henoch nicht gestorben, sondern zu 
Gott entrückt ist, und es fehlt jede Andeutung darüber, 
daß der Siracide für sich und seine Zeitgenossen ein gleiches 
erhofft. Er steht hier eben. einer außergewöhnlichen Tat- 
sache gegenüber, die eine Ausnahme, aber keine Regel 
ist. — Ebenso wie im Sir. finden wir auch in 1. Makk. 
nirgends eine Spur von einer Hoffnung auf ein Leben nach 
dem Tode, und auch die Belohnungen für ein frommes 
Leben, welche der sterbende Mattathias 2, 52 ff. anführt, 
beziehen sich durchweg auf das diesseitige Leben. Auch 
Tobit 3,6 macht darin keine Ausnahme, denn wenn es dort 
heißt: „Befiehl, meinen Geist hinzunehmen“, so haben wir 
da nur die alttestamentliche Anschauung vor Augen, nach 
der der Geist im Tode zu Gott zurückkehrt, der ihn ge- 
geben hat (Koh. 12, 7). Daß damit aber nicht die Unsterb- 
lichkeit des Menschen gelehrt wird, beweisen Ps. 104, 29; 
Hiob 34, 14f., wo ähnliche Ausdrücke von den Tieren ge- 
braucht werden, so daß man sich die Rückkehr des Geistes 
zu Gott als ein Wiederaufgehen desselben in Gott gedacht 
haben muß. Ebenso gehen die weiteren Worte in Tob. 3, 6- 
„daß ich an den ewigen Ort gelange“ nicht über die alt- 
testamentliche Anschauung hinaus, da mit dem „ewigen 
Ort“ nichts anderes als die Scheol gemeint ist. 

4. Anders verhält es sich dagegen mit den späteren, 
vor allem den außerhalb Palästinas entstandenen Schriften. 
In der Sap. wird dem zeitlichen Leben das ewige Leben 
gegenübergestellt, hervorgerufen durch ihre Vergeltungslehre 


— 11 — 


(vgl. $ 12 Nr. 5), und in ihm empfangen die Gerechten 
als Lohn für ihr Streben nach Gottseligkeit (3, 13 ff.), für 
ihr Kämpfen 'hienieden (4, 2) das Reich der Herrlichkeit 
und das Diadem der Schönheit aus der Hand des Herrn, 
der sie mit seiner Rechten beschirmen und mit seinem Arm 
beschilden wird (5, 16), während die Gottlosen in ihrer 
ganzen Nichtigkeit offenbar werden (3, 10 ff.; 4, 18 ff.) und 
es voll vergeblicher, weil zu später Reue erkennen, daß 
sie töricht gehandelt haben (5, 2 fi.; vgl. Luk. 16, 23 ff.). 
Hier ist der Glaube an die persönliche Unsterblichkeit un- 
zweideutig ausgesprochen (vgl. 15, 3), und auch 4,1; 8,15 
wird die Unsterblichkeit deutlich von dem Nachruhm ge- 
schieden. Das gleiche ist in 2. und 4. Makk. der Fall. 
2. Makk. wird freilich, wenn wir von der Auferstehungs- 
hoffnung dieses Buches absehen, nur einmal (7, 36) der 
Glaube an ein ewiges Leben ausgesprochen, aber 4. Makk. 
ist reich an Hinweisen auf die Unsterblichkeit. Es wird 
in ihm nicht bloß direkt von der Unsterblichkeit (&davaoi« 
14, 5; 16, 13), von der Unsterblichkeit der Seele (18, 23), 
der frommen (14, 6) wie der gottlosen (13, 15), geredet, 
sondern es wird auch immer wieder betont, daß die Frommen 
den Sieg der Unvergänglichkeit in einem lange dauernden 
Leben davontragen (17, 12), bei Gott in Ehren stehen und 
im Himmel eine feste Stätte haben (17, 5), daß sie der 
Teilhaberschaft am Göttlichen gewürdigt werden (18, 3), 
dem göttlichen Throne nahe stehen und die glückselige 
Ewigkeit leben (17, 18), daß sie bei Gott sind (9, 8) und 
ihm leben (16, 25). Daß sich diese Unsterblichkeit aber 
nicht bloß auf die Frommen, sondern auch auf die Gott- 
losen bezieht, beweist 13, 15, wo es heißt, daß die 
Kampfesmühe und Gefahr der Seele schwer ist, die in 
der ewigen Qual denen aufbehalten ist, die Gottes 
Gebote übertreten haben. Ebenso lesen wir Ps. Sal. 
13, 11, daß der Gerechten Leben ewig währt, die Gott- 
losen dagegen dem ewigen Verderben anheimfallen, und 
Test. Ass. 5 wird auseinandergesetzt, daß, wie auf das 
Leben der Tod, auf die Ehre die Schande, auf den Tag 
die Nacht, auf das Licht die Finsternis folgt, so auch auf 
den Tod das ewige Leben. 
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5. Mit dem bisher Erwähnten sind nun freilich noch 
lange nicht alle Stellen namhaft gemacht, an denen von der 
Unsterblichkeit geredet wird; aber da bei vielen Schriften, 
namentlich den Apokalypsen, die Unsterblichkeitshoffnung 
auf das engste mit der Auferstehung und dem Gericht ver- 
bunden ist, so muß ich darauf verzichten, sie hier in den 
Kreis der Betrachtung zu ziehen, und kann nur auf die 
genauere Besprechung derselben in der Eschatologie ver- 
weisen. Das, worauf es hier ankommt, ist erwiesen: die 
älteren Schriften unserer Literatur wie Sirach, Judith, Tobit, 
1. Makk,, Baruch kennen keine Unsterblichkeit oder reden 
zum mindesten nicht von ihr ; die jüngeren Schriften dagegen 
reden von ihr als einer gewissen und feststehenden Tatsache. 
Wann der Umschwung eingetreten und wodurch er hervor- 
gerufen worden ist, läßt sich nicht mehr ermitteln; doch 
dürfte die Vermutung nicht von der Hand zu weisen sein, 
daß durch das Buch Henoch, das in seinen Hauptteilen um 
die Wende des letzten vorchristlichen Jahrhunderts ent- 
standen ist, dieser Umschwung vollzogen worden ist. 


$ 17. Der Sündenfall und seine Folgen. 


1. Ganz im Gegensatz zum kanonischen Alten Testa- 
ment wird uns in unserer Literatur manches über die Zeit 
berichtet, in der Adam und Eva vor dem Sündenfall im 
Paradiese lebten. Es entspringt dies demselben Motiv, aus 
dem heraus die apokryphischen Evangelien und Apostel- 
geschichten zum großen Teil entstanden sind: auch über 
das, worüber die Heilige Schrift nichts oder nur weniges 
erzählt, Genaueres zu erfahren (vgl. auch das Martyrium 
Jesaiae). So werden wir darüber unterrichtet, daß die 
Protoplasten vor dem Sündenfall genau sieben Jahre im 
Paradiese gelebt hätten (Jub. 3, 17), und zwar voneinander 
getrennt, da Gott dem Adam den nördlichen und östlichen 
Teil desselben mit allen männlichen, der Eva dagegen den 
südlichen und westlichen Teil mit allen weiblichen Tieren 
zugewiesen (Apk. Mos. 15), daß er ihnen zu ihrer Be- 
wachung je einen bezw. mehrere Engel beigegeben habe 
(Vita 33; Apk. Mos. 7), daß sie in dieser Zeit kinderlos 
gewesen seien (Jub. 3, 34) und Menschen wie Tiere alle- 
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samt eine Sprache geredet hätten (Jub. 3, 28), und zwar 
die Sprache der Schöpfung, hebräisch (Jub. 12, 25 ff.). 

‚2. Die Geschichte des Sündenfalls selbst wird uns drei- 
mal genauer erzählt, im Buch. der Jubiläen, in der Vita 
und in der Apk. Mos. In Jub. 3, 17 ff. wird sie im engen 
. Anschluß an Gen. 3- berichtet; in der Vita und der Apk. 
Mos. dagegen finden wir sie aus dem sub Nr. 1 ‚erwähnten 
Grunde erweitert und ausgeschmückt. In der Erzählung 
Adams über seinen Fall hören wir, daß, als einst die Engel 
Gottes hinaufgingen, um vor Gottes Angesicht anzubeten, 
der Feind Eva allein gefunden und ihr vom Baum zu 
essen gegeben habe, da er wußte, daß weder Adam noch 
die Engel in ihrer Nähe waren (Apk. Mos. 7). Der Wider- 
sacher, der Teufel, benutzte eben die sich ihm darbietende 
Gelegenheit und verführte Eva (Vita 33; vgl. Hen. 69, 6) 
aus Neid (Apk. Bar. II 4; vgl. Sap. 2, 24), weil er darüber 
betrübt war, daß er seine eigene Herrlichkeit verloren 
hatte (Vita 16). Ausführlicher ist naturgemäß die Erzählung 
Evas, welche ihr Apk. Mos. 15—21 in den Mund gelegt 
wird. Nach ihr fordert der Teufel die Schlange, die in 
Adams Bezirk lebt, da W771) masculinum ist, auf, zu ihm zu 
kommen, da er ihr etwas sagen wolle, was ihr zum Nutzen 
sein werde. Als sie bei ihm ist, erklärt er ihr, daß sie, 
obgleich sie das klügste und größte Tier sei, doch den weit 
geringeren Menschen anbete, daß sie nur vom Unkraut 
Adams und seines Weibes, nicht aber wie jene von der 
Frucht des Paradieses esse. Er macht ihr dann den Vor- 
schlag, es dahin zu bringen, daß Adam wegen seines Weibes 
aus dem Paradiese vertrieben werde, wie ja auch sie um 
seinetwegen vertrieben worden seien. Zur Erklärung dieser 
letzteren Angabe dient, was den Teufel betrifft, Vita 11 ff., 
wonach dieser samt seinen Engeln von seiner Herrlichkeit 
vertrieben worden ist, weil er den Adam als Gottes Eben- 
bild nicht anbeten wollte; hinsichtlich der Schlange wird 
hier offenbar vorausgesetzt, daß die Tiere vor der Er- 
schaffung des Menschen von den Baumfrüchten des Para- 
dieses essen durften. Als die Schlange das Bedenken 
äußert, daß der Herr dann in Zorn über sie geraten werde, 
spricht der Teufel zu ihr, sie solle sich nur nicht fürchten, 
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sondern sein Gefäß werden; er werde durch ihren Mund 
ein Wort reden, mit dem es ihr gelingen solle, Eva zu 
verführen. Darauf hängt sich die Schlange an die Mauer 
des Paradieses, die wohl als Scheidewand zwischen dem 
männlichen und weiblichen Teil desselben gedacht ist, 
Satanas aber nimmt zu der Stunde, da die Engel Gottes 
hinaufgingen, Gott anzubeten, Engelsgestalt an und lobsingt 
wie ein Engel!). So erblickt ihn Eva. Er fragt sie, wer 
sie sei und was sie im Paradiese tue, und als sie ihm 
erwidert, daß Adam und sie es bewachten und von seinen 
Früchten äßen, antwortet er ihr durch den Mund der 
Schlange, sie täten gut daran, nicht von allen Bäumen zu 
essen. Als Eva entgegnet, daß sie doch von allen Bäumen 
äßen, einen ausgenommen, der inmitten des Paradieses stehe 
und von dem zu essen ihnen Gott verboten habe, damit sie 
nicht des Todes stürben, erwidert ihr die Schlange, sie sei 
ihretwegen betrübt, weil sie unvernünftig seien, wie Vieh; 
sie fordert sie auf, von ihm zu essen, um seinen Wert zu 
erkennen. Als Eva erklärt, sie fürchte, daß Gott dann 
über sie in Zorn geraten werde, wie er gesagt habe, ant- 
wortet sie ihr, sie solle sich nur nicht fürchten, denn so- 
bald sie esse, würden ihre Augen aufgetan werden, und 
sie würden in der Erkenntnis dessen, was gut und böse 
sei, wie Götter sein. Gott habe ihnen nur aus Neid dies 
Gebot gegeben, damit sie ihm nicht gleich würden. Sie 
solle nur den Baum betrachten, dann würde sie große 
Herrlichkeit um ihn sehen. Eva betrachtet ihn, sieht seine 
Lieblichkeit, fürchtet sich aber doch, von ihm zu nehmen. 
Da erklärt ihr. die Schlange, sie wolle ihr davon geben; 
sie solle ihr nur folgen. Eva öffnet ihr nun das (weib- 
liche) Paradies, und die Schlange tritt in dasselbe ein und 
geht vor ihr her, Nach einer Strecke Weges erklärt sie 
ihr aber, es reue sie wieder, sie wolle ihr doch lieber nicht 
zu essen geben; das sagte sie aber nur, um sie vollends 


!) Während hier Satan und die Schlange deutlich voneinander 
geschieden werden und die Subjekte in der ganzen Erzählung wechseln, 
so daß bald der Satan, bald die Schlange als der Verführer erscheint, 
legt nach Apk. Bar. II 9 Samael (der Teufel) die Schlange als 
Gewand an, 
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zu berücken und ins Verderben zu stürzen. Dann läßt sie 
Eva schwören, daß sie Adam auch davon geben wolle, und 
als jene diesen Eid geleistet hat, steigt sie auf den Baum, 
tut an die Frucht, die sie ihr zu essen gibt, das Gift der 
Bosheit, der Begierde, neigt den Zweig zur. Erde, und Eva 
nimmt von der Frucht und ißt. Im selben Augenblick 
erkennt sie, daß sie ihre Gerechtigkeit verloren hat, und 
weint über ihren Eid. Die Schlange aber kommt vom 
Baum herab und verschwindet. Eva sucht nun in ihrem 
Bezirk nach Blättern, um ihre Scham zu verhüllen, findet 
aber keine, da in dem Moment, als sie aß, die Blätter von 
allen Bäumen ihres Bezirks abgefallen waren mit alleiniger 
Ausnahme des Feigenbaumes. Von diesem nimmt sie Blätter 
und macht sich daraus Gurte, und gerade dieser Baum war 
es, von dem sie gegessen hatte (nach Apk. Bar. II4 war 
es dagegen der Weinstock). Nun ruft sie Adam herzu, und 
als dieser zu ihr gekommen ist, redet sie auf ihn ein 
— und doch war es nicht sie, sondern der Teufel, der aus 
ihr redete — er solle von der Frucht des Baumes essen, 
so werde er wie Gott sein. Auch Adam hat zuerst Be- 
denken, es zu tun, aber sie überredet ihn bald; er ißt, und 
seine Augen werden aufgetan: er erkennt seine Blöße, seine 
Entfremdung von der Herrlichkeit Gottes. 

3. Die unmittelbaren Folgen dieses Sündenfalles sind 
nun nach unserer Literatur dieselben wie nach dem Kano- 
nischen Alten Testament. Die Schlange wird von Gott 
verflucht (Jub. 3, 23; Vita 37) und ihrer bisherigen Gestalt 
entkleidet: sie soll der Nahrung beraubt sein, die sie bis- 
lang aß, und Staub essen alle Tage ihres Lebens; sie soll 
auf Brust und Bauch gehen, und Hände und Füße sollen 
ihr genommen werden; nicht Ohr noch Flügel noch irgend 
eins von ihren Gliedern soll ihr bleiben, und zwischen ihr 
und dem Menschen soll Feindschaft sein: er wird ihr nach 
dem Kopf und sie ihm nach der Ferse trachten bis zum 
Tage des Gerichts (Apk. Mos. 26). Die Menschen selbst 
aber werden ihrer göttlichen Herrlichkeit entkleidet (Apk. 
Bar. II 4; Apk. Mos. 20£.) und aus dem Paradies vertrieben 
(Apk. Bar. 14, 3) und können nicht mehr von dem Lebens- 
baum, der durch Kerube. vor ihnen bewacht wird, zu essen 
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bekommen, damit sie nicht durch seinen Genuß unsterblich 
werden (Apk. Mos. 27f.), denn sie sollen ja nun zur Strafe 
für ihre Sünde sterben (Hen. 69, 11; 4. Esr. 3, 7; Apk. Bar. 
156, 6; Vita 26°). Gott hat freilich den Tod nicht ge- 
schaffen (Sap. 1, 13£.), und ebensowenig stammt die Sünde 
von ihm (Sir. 15, 11f.; Hen. 98, 4; Apk. Mos. 27); aber 
weil ein Körnchen bösen Samens von Anfang an in Adams 
Herz gesäet war (4. Esr. 4, 30), und er um seines bösen 
Herzens willen in Sünde und Schuld geraten ist (4. Esr. 3, 
21), so haben die Menschen die Sünde von sich selbst aus 
geschaffen (Hen. 98, 4), und so ist durch sie der Tod als 
ihre ihnen nun von Gott gewiesene Bestimmung (Sir. 41, 
3£.) in die Welt gekommen (Sir. 25, 24; 4. Esr. 3, 7; Apk. 
Bar. 117, 3; 54, 15°). Und mit dem Tode die Mühe und 
Arbeit, die Trübsal und Schmerzen. Die Erde trägt jetzt 
dem Menschen. Dornen und Disteln, so daß er viel Mühsal 
und Plagen hat und im Schweiß seines Angesichts sein 
Brot essen muß, bis er wieder in die Erde zurückkehrt, 
von der er genommen ist (Jub. 3, 25; 4. Esr. 7, 11f.; Apk. 
Mos. 24). Vorher aber bringt Gott noch viele (70 bezw. 
72) Plagen über seinen Leib mit mancherlei Schmerzen 
vom Kopf, Augen und Ohren bis zu den Fußnägeln, und 
Qual an allen Gliedern (Vita 34; Apk. Mos. 8). Insonder- 
heit treffen die Schmerzen das Weib: sie soll in Betrübnis 
und unter vielen Schmerzen Kinder gebären und dennoch 
immer wieder nach ihrem Manne Verlangen tragen, der ihr 
Herr ist (Jub. 3, 24; Apk. Mos. 25), denn mit der Sünde 
ist auch die Brunst der Eltern, das Kinderbekommen, in 


1) Nur anmerkungsweise sei die für das Buch der Jubiläen 
charakteristische Spielerei in 4, 30 erwähnt: in der Lebensdauer Adams 
fehlen 70 an 1000 Jahren, „denn 1000 Jahre sind wie ein Tag im 
Zeugnisse der Himmel, und deswegen steht geschrieben von dem Baum 
der Erkenntnis: An dem Tage, da ihr davon esset, werdet ihr sterben! 
Deshalb hat er die Jahre eines Tages nicht vollendet, sondern ist an 
ihm gestorben.“ 

2) Wenn es wirklich richtig sein sollte, daß Sir. 14, 17; 17, 1f.; 40, 
11 der Ansicht Ausdruck gegeben ist, Adam sei von Anfang an sterb- 
lich gewesen, dann stehen in unsrer Literatur zwei entgengesetzte An- 
sichten nebeneinander. Doch glaube ich, daß diese Sirachstellen nach 
25, 24 zu verstehen sind. 
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die Welt gekommen, und dadurch die Hoheit des Menschen 
erniedrigt (Apk. Bar. I 56, 6). Wie aber einerseits die 
Geburtsschmerzen eine Folge der Sünde sind, so wird doch 
nun auch andrerseits die Unfruchtbarkeit des Weibes in- 
folge der hohen Anschauung sowohl Israels wie des Juden- 
tums vom Segen des Kinderreichtums als eine ar Velen der 
- Sünde angesehen (Hen. 98, 5). 

4. Aber nicht nur für die Protoplasten selbst hat die 
. Sünde böse Folgen gehabt, sondern auch für alle ihre Nach- _ 
‘ kommen, denn sie alle haben das Todesverhängnis und den 
Hang zur Sünde von ihnen geerbt. Diese Anschauung, die 
schon im kanonischen Alten Testament auf das bestimmteste 
ausgesprochen ist (vgl. nur Ps. 51, 7; Hiob 14, 4; 13, 26), 
findet sich auch als Voraussetzung in unserer Literatur 
(vgl. Nr. 5), wenn sie auch nur selten geradezu aus- 
gesprochen wird. Freilich begegnen uns in ihr einige 
Stellen, die dagegen zu sprechen scheinen. Denn Sap. 12, 
10f. erklärt zunächst nur von den heidnischen Urbewohnern 
Palästinas, daß ihr Ursprung böse und ihre Schlechtigkeit 
ihnen angeboren war, so daß sie von Anfang an ein ver- 
fluchter Same waren, und 4. Makk. 18, 23 scheint mit seiner 
Bemerkung, daß die frommen Märtyrer reine Seelen von 
Gott empfangen haben, die Erbsünde auch nur für die 
Gottlosen anzunehmen, wie auch Test. Naph. hebr. 10 die 
Möglichkeit kennt, daß ein Mensch den heiligen Geist 
Gottes, den er in sein Inneres gelegt hat, nicht besudelt, 
sondern ihn seinem Schöpfer so rein zurückgibt, wie er an 
dem Tage war, da er ihm anvertraut wurde, aber dennoch 
bieten sowohl Sir. wie 4. Esr. und Apk. Bar. I der Stellen 
nicht wenige dar, an denen auf das allerbestimmteste von 
der Erbsünde geredet wird. Denn es wird in ihnen nicht 
nur darauf hingewiesen, daß das Todesverhängnis über die 
ersten Menschen sich auf alle ihre Nachkommen erstreckt 
(Sir. 25, 24; 4. Esr. 3, 7; Apk. Bar. 117, 3; 23, 4; 48, 42; 
54, 15; Vita 44), und ebenso auch das Leben voll Trübsal 
eine Folge der Sünde Adams ist (4. Esr. 7, 117; Apk. Bar. 
156, 6; Vita 44), sondern auch und vor lc darauf, daß, 
wie der erste Adam um seines bösen Herzens willen in 
Sünde und Schuld geriet, so auch der Keim der Sünde 
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schon in allen liegt, die von ihm geboren sind (4. Esr. 3, 
21f.; 4, 30); in ihnen allen ist das böse Herz erwachsen 
(4. Esr. 3, 26; 7, 48), und der böse Sinn ist ihnen an- 
erschaffen (4. Esr. 7, 92); sie haben einen Trieb zum Bösen 
(Sir. 17, 31; 21, 11; 4. Esr. 14, 34). So ist Adams Fall 
nicht nur auf ihn selbst, sondern auch auf seine Nach- 
kommen gekommen (4. Esr. 7, 118). Dennoch aber bleibt 
jeder Mensch für sein Tun verantwortlich, denn jede Sünde, 
die er begeht, ist aus seinem eigenen freien Entschluß 
herausgeboren (4. Esr. 8, 56) und macht ihn strafwürdig 
vor Gott (Apk. Bar. 119, 2ff.; 48, 29), so daß also jeder. 
für sich wieder zum Adam wird (Apk. Bar. 154, 15. 19). 

5. Da nun durch die Erbsünde das ganze Menschen- 
geschlecht verderbt und seine Natur arg geworden ist (Sir. 
37, 3), so ist auch der Sinn und Wandel der Menschen ein 
unheiliger und böser geworden (Jub. 5, 19; 10, 18). Sie sind 
ein blutdürstiges und arglistiges Geschlecht von Bösen und 
Gottlosen, von Lügnern und zweizüngigen bösartigen Men- 
schen, von Ehebrechern, Götzendienern, arglistigen Sinn 
Hegenden, denen ein böser, rasender Trieb im Herzen 
wohnt (Sib. 3, 36 ff.). Sie sind von Gottes Gesetz ab- 
gewichen, kümmern sich nicht mehr um seine Rechte, 
wandeln nicht mehr in seinen. Wegen und betreten nicht 
mehr die Pfade seiner Zucht (Bar. 4, 12f.). Sie sind ihm 
ungehorsam und widersprechen ihm, erdenken sich eitle 
Gedanken und ersinnen sich ruchlose Lügen; sie behaupten, 
daß der Höchste nicht sei, und kümmern sich nicht um 
seine Wege; sie verachten sein Gesetz und leugnen seine 
Bündnisse; sie glauben seinen Geboten nicht und vollbringen 
seine Werke nicht (4. Esr. 7, 22ff.). In Sünde leben sie 
dahin und üben nicht Gerechtigkeit und Recht (Ps. Sal. 17, 
19£.); sie wenden sich der Unbilligkeit zu und folgen nicht 
der Wahrheit Gottes (Ass. Mos. 5, 3f.). Sie handeln alle 
böse, und jeder Mund redet Sünde, und alle ihre Werke 
sind Sünde und Bosheit, Unreinigkeit, Verwerfung und Be- 
fleckung, und Keine Gerechtigkeit ist bei ihnen (Jub. 21, 21; 
23, 17) — kurz, niemand ist der vom Weibe Geborenen, 
der nicht sündigt, und niemand der Lebenden, der nicht 
fehlt (4. Esr. 8, 35; vgl. 3, 35f.; 7, 46. 68; Apk. Bar. I 48, 
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29). Gewiß gibt es auch Ausnahmen (3. Esr. 3, 36): Henoch 
(Sir. 44, 16; Jub. 10, 17), Noah (Sir. 44, 17; Jub. 10, 17), 
Abraham (Sir. 44, 19 ff.; Jub. 23, 10), Moses (Sir. 45, 1ff.), 
Aaron (Sir. 45, 6), Samuel (Sir. 46, 13), Hiob (Sir. 49, 9) 
wandelten in Gerechtigkeit und waren Gott angenehm, und 
des Jeremias Herz wurde als rein von Sünden erfunden 
(Apk. Bar. 19, 1), da er schon vom Mutterschoß an zum 
Propheten geschaffen war (Sir. 49, 7), aber dennoch ist und 
bleibt der sterblich gewordene Mensch unvollkommen (Sir. 
17,30 nach der Lesart von G), und kein Fleisch ist vor 
dem Herrn gerecht (Hen. 81, 5), denn er ist durch die 
Sünde mißtrauisch geworden ıSib. 4, 40), seine Güte ist 
karg, und nur um des Lohnes willen beweist er sie (Ps. 
Sal. 5, 13); sein Trieb ist Fleisch und Blut (Sir. 17, 31), 
und von Natur sucht er nichts anderes als die Lust (Arist. 
108. 277). Wohl ist es möglich, daß er auch durch Not in 
Sünde geraten kann (Ps. Sal. 5, 6), aber doch geht sie 
immer aus der Begierde hervor (Apk. Mos. 19), und es ist 
dabei völlig gleichgültig, ob die Sünde klein oder groß 
(4. Makk. 5, 19f.), ob sie eine Gedankensünde (Sap. 1, 3; Test. 
Seb. 1) oder vergebbare Unwissenheits- bezw. Irrtumssünde 
(Jub. 22, 14; 41, 25; Test. Seb. 1; Ps. Sal. 3, 8) oder un- 
vergebbare Todsünde ist (Jub. 2, 27; 15, 34; 21, 22; 26, 
34; 30, 10; 33, 13ff.; 39, 6; 49, 9; 50, 8ff.; Test. Iss. 7). 
Sünde bleibt Sünde (4. Makk. 5, 20) und scheidet den Men- 
schen in jedem Fall von Gott (Sap. 1,3 ff.). 


$ 18. Sünde und Strafe, Sünde und Gnade. 


1. Wie Gott die Sünde der ersten Menschen strafte, 
indem er über sie und alle ihre Nachkommen Mühe und 
Arbeit, Schmerzen und Tod verhängte, so straft er nun 
noch fort und fort die Sünden der einzelnen Menschen wie 
ganzer Völker. Sünde und Strafe stehen eben in einem 
engen Zusammenhang; auf die Sünde muß die Strafe folgen 
(Ass. Mos. 3, 12f. u. v. a.), weil jede Sünde ein Abfall von 
Gott, ein Sichauflehnen wider ihn, ein Nichthören auf seine 
Stimme, ein Nichtwandeln in seinen Wegen und Satzungen, 
ein Übertreten seines Gesetzes und ein Verlassen seines 
Bundes ist (Jud. 5, 18; Bar. 1, 17£.; 3, 8; Jub. 15, 3. 4; 
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4. Esr. 9, 33. 36), wodurch Gottes Mißfallen und Zorn erregt - 
wird .(2. Makk. 5, 17; Man. 9; Bar. 1, 13; 4, 6; Jub. 15, 34). 
Und diese göttliche Strafe erscheint in mancherlei ver- 
schiedener Weise. Einst vernichtete der Herr durch die 
Sintflut das sündige Menschengeschlecht (4. Esr. 3, 9f.) und 
verschonte die Mitbürger Lots nicht (Sir. 16, 5); er tötete 
Ger und Onan, weil sie in seinen Augen böse waren (Jub. 
41, 3. 5), und raffte das Wüstengeschlecht wegen seines 
verhärteten Sinnes hinweg (Sir. 16, 10); er ließ den Ahasja 
auf seinem Lager an einer Krankheit sterben und Samaria 
in die Hand Salmanassars übergeben werden, weil er die 
Propheten Gottes getötet hatte (Mart. Jes. 2, 14). Und wie 
er damals getan hat, so tut er noch immer. Er zahlt den 
Gottlosen mit Ahndung heim (Sir. 12, 6; 16, 4) und stürzt 
die, welche sich in Stolz und Hochmut wider ihn und Men- 
. schen erheben (Sir. 1, 30; 3, 26 ff.; 5, 3); er richtet sie 
nach ihrem Wandel (Jub. 5, 15) und straft sie damit, womit 
sie gesündigt haben (ius talionis Sap. 11, 16; Test. Gad5; 
vgl..2:Makk: 5, 9; 9,5f.;013, 7£. ;,Sap. 11,'6=85 Jub. 431; 
Test. Sim. 2; Seb.5). Es wäre ja auch geradezu wunder- 
bar, wenn der Sünder ungestraft bliebe (Sir. 16, 11)! Oft 
tut dies der Herr schnell und plötzlich (Sir. 7, 16; 40, 4), 
oft aber verzieht er auch mit seinen Strafen (Jub. 14, 16) 
und läßt den Sünder im Glück leben, so daß man meinen 
möchte, die Strafe folge hier der Sünde nicht nach (Sir. 9, 
11£.; 11, 21). Und doch ist und bleibt das gewiß: die 
Sünde bleibt nicht ungestraft (2. Makk. 7, 19), und des 
Sünders Glück besteht nicht bis zu seinem Tod (Sir. 9, 12); 
sein Ende ist nur die Grube des Hades (Sir. 21, 10; 1. Makk. 
2, 62f.; vgl. $12 Nr. 4), und in der Ewigkeit wird ihn das 
Gericht ereilen (Hen. 103, 5ff.; Test. Gad 7'). Und alle 
solche. Strafgerichte Gottes sind wahrhaftig (Tob. 3, 5; 
Asarj. 5. 8) und gerecht (Man. 9; Asarj. 5). Bei dieser Sach- 


!) Die Anschauung, daß Gott an den Frommen im Diesseits die 
Sünden straft, damit sie im Jenseits bloß noch belohnt werden können, 
und im Diesseits an den Gottlosen das Gute, das sie etwa getan 
haben, belohnt, damit sie im Jenseits bloß noch bestraft werden 
können, findet sich nur bei den Rabbinen und liegt in unserer Lite- 
ratur höchstens in den Anfängen in nationaler Form vor (vgl. Nr. 4). 


— 1221 — 


lage läßt Sir. 18, 24ff. eine ernste Warnung vor der Sünde 
unter Hinweis auf das göttliche Strafgericht ergehen (ebenso 
Jub. 21, 22) und mahnt 8,5, den Mann nicht zu schelten, 
der sich von der Sünde abwendet, sondern daran zu denken, 
daß alle Strafe verdienen, und Susanna will lieber in der 
Menschen Hände fallen, als vor dem Herrn eine Sünde be- 
gehen (V. 23). 

2. Es ist klar, daß von dieser Anschauung aus jedes 
Unglück, welches einen Menschen bezw. ein Volk trifft, als 
eine Strafe Gottes für vorangegangene Sünden betrachtet 
werden muß, und es werden jetzt auch die zeitgeschicht- 
lichen Ereignisse von diesem Gesichtspunkt aus angesehen. 
Nicht nur das assyrische und babylonische Exil (3. Esr. 8, 
26885, 70623, 113,5:95%Jud. 5,7183 Asarj-D ff; Est: 
Bis abar: 3,8494, 6.125 BriJer. 15+8ir,47,:23 8,5948, 155 
Jun 223223° Ps. Sal 918.5: Sib. 3,265 15) Apk: Bar»T1,2; 
4; 4,1; 77,4; vgl. 13, 4ff.), sondern auch die Einnahme 
und Plünderung Jerusalems sowie die daran sich an- 
schließende Bedrängnis der Frommen durch Antiochus Epi- 
phanes (2. Makk. 5, 17f.; 7, 18. 32), das Verlangen des 
Ptolemäus Philopator, das Allerheiligste des Tempels zu 
betreten (3. Makk. 2, 13 ff.), die Belagerung Betyluas durch 
 Holofernes (Jud. 7, 28), die Eroberung Jerusalems durch 
Pompejus (Ps. Sal. 2, 3. 7; 8,26; 18, 4f.) sowie das Auf- 
kommen des hasmonäischen Königtums (Ps. Sal. 17, 5) — 
sie alle erscheinen als Strafen Gottes für voraufgegangene 
Versündigungen des Volkes, als eine die ganze Nation 
gleicherweise belastende Schuld, die Gott an allem Volk 
gemeinsam richten muß (Jub. 30, 15). Aber es ist doch 
nicht bloß die eigene Sünde, die Gott so straft, sondern auch 
die Sünde der Väter und Vorfahren, die noch immer auf dem 
Volk lastet (3. Esr. 8, 76; Tob. 3, 3; Jud. 7, 28; Bar. 3, 8), 
ja Ass. Mos. 3,5 wird sogar das babylonische Exil als eine 
Strafe angesehen, die an Juda für die Sünde der zehn 
Stämme Israels mit vollzogen wird. Das Gefühl der natio- 
nalen Zusammengehörigkeit ist immer noch in hohem Maßbe 
worhanden, und das Volk fühlt sich in seiner Gesamtheit 
verantwortlich für das Tun seiner Glieder. Zu erwähnen 
ist noch, daß nach Apk. Bar. 177, Sff. das Gottesgericht 
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nicht nur die Menschen trifft, sondern daß auch die ver-- 
nunftlose Kreatur um der Sünde des Menschen willen 
mitleidet. 

3. Haben wir in alledem die alte Anschauung des 
kanonischen Alten Testaments vor Augen, daß Gott die 
Sünder gewißlich im Leben oder doch wenigstens im Tode 
straft, so gehen vor allem Henoch und die späteren Apo- 
kalypsen über dieselbe hinaus. In ihnen ist selten oder 
gar nicht von der Bestrafung der Sünder wm Diesseits die 
Rede, sondern das Gericht wird erst ins Jenseits verlegt, 
sei es in die Zeit unmittelbar nach dem Tode, sei es auf 
den Tag des großen Gerichts (vgl. $32 Nr.3 und 8 33). 
Eine Mittelstellung zwischen beiden Anschauungen finden 
wir in einigen Ps. Sal, nach denen die Strafe der Sünder 
auf Erden beginnt, sich aber dann in ewiger Verdammnis 
fortsetzt. Der plötzliche Tod des Pompejus erscheint 2, 26f. 
schon als ein Gottesgericht, aber doch als ein solches, das 
sich fortsetzt, weil den Gottlosen ewig vergolten wird nach 
ihren Werken (2, 34). Ebenso wird 3, 9ff. vom Fall des 
Gottlosen geredet: er fällt auf Erden und steht nicht mehr 
auf, daneben aber ist sein Verderben ewig (3, 11). Worin 
der Fall des Sünders auf Erden besteht, wird Ps. 4 genauer 
gesagt: in Krankheit und Elend, in Schmach und Schande, 
in Mangel und Not, in Verzweiflung und Vereinsamung 
und einem Ende ohne Begräbnis (4, 6f. 14—20). Auch 
Ps. 15 findet sich die Verbindung diesseitiger und jenseitiger 
Strafe: hier trifft sie Hunger, Schwert und Tod, und ihr 
Unrecht verfolgt sie bis hinunter in die Hölle (V. 7. 10), 
am Gerichtstage des Herrn aber gehen sie für ewig zu- 
grunde (V. 12). Über die ähnlichen Anschauungen der 
Sapientia s. $ 12 Nr. 5. 

-» 4. Aber wenn Gott auch nach seiner Gerechtigkeit die 
Sünde straft, so erweist er doch den Sündern nach seiner 
Barmherzigkeit Gnade, und zwar nicht bloß in ihrer Gesamt- 
heit als Gliedern des Volkes Israel, sondern auch jedem 
einzelnen in ihm. Hinsichtlich des Volksganzen wird die 
Erweisung seiner Gnade zunächst darin erblickt, daß er 
sich Israel zu seinem besonderen Eigentumsvolk erwählt 
und mit ihm am Sinai einen Bund geschlossen hat (vgl. 
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8 13 Nr. 1), dann aber auch darin, daß er trotz des ge- 
waltigen Strafgerichtes, welches er mit dem Exil über sein 
Volk hat hereinbrechen lassen, dasselbe doch nicht völlig 
vernichtet (3. Esr. 8, 87; Bar. 4, 6) und in seiner Knecht- 
schaft verlassen hat (3. Esr. 8, 77), sondern es aus der 
Zerstreuung gesammelt (2. Makk. 1, 27; 2, 7, Tob. 13, 5; 
14, 5; Sir. 33, 13; Ps. Sal. 8, 28; Apk. Bar. I 78, 7; Test. 
Juda 25), es nn in das Land seiner Väter zurück- 
geführt (2. Makk. 2, 18; Tob. 14, 4; Sir. 33, 16; Test. Iss. 6; 
Seb. 9) und ihm “ Hoch eine Wurzel und einen ae, 
am Ort seines Heiligtums übrig gelassen hat (3. Esr. 8, 77). 
Aber nicht bloß in der Vergangenheit, sondern auch in der 
Gegenwart erblickt man seine Gnade: wenn in schweren 
Zeiten des Herrn Zorn über sein Volk sich wendet und er 
es aus Not und Gefahr errettet (1. Makk. 4, 24f.; 5, 54; 
2. Makk. 8, 5. 27; Jud. 13, 14), wenn er ihm seine Sünden 
nicht anrechnet, sondern der Rechtlichkeit seiner Väter 
gedenkt (Apk. Bar. 1 84, 10), wenn er es um des Leidens 
der Märtyrer willen zur Ruhe kommen läßt (2. Makk. 7, 38; 
vgl. $ 22 Nr. 5), so ist das Gnade von ihm. Und nicht nur 
in solehen Wohltaten erweist sie sich, sondern auch in 
Züchtigungen. Denn der Herr, der Israel von alters her 
geliebt und niemals gehaßt hat (Apk. Bar. 178, 3; 4. Esr. 
5, 40), der seiner gedenkt und es nicht für immer vergißt 
und verstößt (4. Esr. 12, 47; Ps. Sal. 7, 8; 9, 9; Ass. Mos. 
12, 12; Apk. Bar. I 78, 7), züchtigt es doch nur zu dem 
Zweck, daß es Buße tue (2. Makk. 6,13 ff.; Sap. 12, 22; 16, 
11; Ps. Sal. 8, 29; 18, 4), damit er dann seine Sündenschuld 
erleichtern (3. Esr. 8, 85) und es entsündigen könne (Apk. 
Bar. I 13, 10) und nicht am Ende gezwungen sei, es zu 
richten und der Pein zu überliefern (Apk. Bar. I 78, 6), 
sondern ihm seine Gnade wieder zuwenden (2. Makk. 7, 33; 
8, 29) und seine Barmherzigkeit offenbaren könne (3. Makk. 
2,19; Tob. 13, 9). Endlich zeigt sich seine Gnade auch im 
Blick auf die Zukunft darin, daß er, wenn das Maß der 
Zeiten voll ist, das Endheil über sein Volk kommen läßt 
(4. Esr. 4, 39ff.), denn es bleibt eben trotz seiner Sünde sein 
Eigentum (Sap. 15, 2) und gehört in alle Ewigkeit mit ihm 
zusammen (Jub. 15, 32). 


— 124 — 


5. Wie Israel als Volksganzem, so beweist der Herr 
auch jedem einzelnen frommen Gliede desselben Gnade, 
indem er seine Wege gerade macht und seine Pfade und 
Ratschläge wohl gelingen läßt (Tob. 4, 19; Sir. 37, 15; Ps. 
Sal. 6,2; 10,3; 16, 9), ihn vor der Sünde bewahrt (Jud. 
13, 16; Sir. 2, 7; 23, 1—6; Ps. Sal. 16, 7—11) und ihm, 
wenn er doch gefallen ist, wieder auf den rechten Weg 
hilft (Ps. Sal. 13, 5—12; 16, I ff), vor allem aber dadurch, 
daß er ihm seine Sünden vergibt (Ps. Sal. 9, 7) und ihn in- 
folge der aus Gnaden geschehenen Vergebung dereinst zum 


ewigen Leben gelangen läßt (vgl. Sap. 3, 9; Ps. Sal. 14,9; 


15, 13; Hen. 27, 3; Apk. Bar. 175, 5f.). Der Glaube an die 
Vergebung der Sünden erscheint als eine selbstverständliche 
Folge seiner Barmherzigkeit (Sir. 2, 11), und seine Gnade 
über den Sünder ist ebenso gewiß, wie seine strafende 
Gerechtigkeit über ihn (Sir. 16, 11—14). So darf denn ein 
jeder, der sich zu ihm bekehrt (Sir. 17, 24), der nicht mehr 
ein Sünder sein will, sondern fromm zu leben sich bemüht, 
(Ps. Sal. 3, 8; vgl. 13, 12), auf Gnade hoffen, weil Gott, ein- 
gedenk der menschlichen Schwachheit, gern in seiner Barm- 
herzigkeit sich des Sünders annimmt und ihm seine Ver- 
söhnung zuteil werden läßt (Sir. 17, 29), und deshalb auch 
nach seiner liebreichen Güte denen, die gesündigt haben, 
Bußvergebung verheißen, und kraft der Fülle seines Er- 
barmens den Sündern Buße verordnet hat, damit sie gerettet 
werden können (Man. 7). 

6. Damit haben wir nun schon die Antwort auf die 
Frage erhalten, wann Gott dem Sünder seine Gnade zuteil 
werden läßt: er muß Buße tun und seine Sünden sühnen. 
Freilich mahnt Sirach in dieser Beziehung: In bezug auf 
die Sühne sei nicht ohne Bangen derart, daß du Sünde auf 
Sünde häufst. Und sprich nicht: Sein Erbarmen ist groß, 
in vielen Sünden wird er mir vergeben. Denn zugleich mit 
ihm läuft sein Zorn, und auf den Sündern ruht sein Grimm. 
Zögere nicht, dich an den Herrn zu wenden, und schieb es 
nicht von Tag zu Tag auf, denn plötzlich wird der Zorn 
des Herrn hervortreten, und zur Zeit der Ahndung wirst 
du umkommen (Sir. 5, 5fl.; vgl. 18, 21; Sib. 3, 624f. 628), 
denn es gibt eben eine Zeit, wo es zur Reue und Umkehr 
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zu spät ist, wo Gott sich des Sünders nicht mehr erbarmt 
(2. Makk. 9, 13). Darum ist es zur Erlangung seiner Gnade 
unumgänglich nötig, daß man sich in Reue vor dem Herrn 
demütigt (Man. 7; Sir. 18, 21; Ps. Sal. 9, 7; Test. Gad 6), 
ihm seine Sünden bekennt und beichtet (Sir. 4, 26; Ps. Sal. 
9, 6; Test. Gad 6), sich von ihnen abkehrt, vor ihnen flieht 
und Gottes Willen tut (3. Esr. 9, 8f.; Sir. 7, 8; 17, 25; 21,2; 
26, 28; 31, 31; 32, 5; 38, 10; Apk. Bar. I 44, 7; 48, 22; 84, 
7; Test. Rub. 4), daß man um Vergebung derselben betet 
(2. Makk. 12, 42; 3. Makk. 2, 10. 19; Sir. 21, 1; Jub. 41, 
23f.), sich dem Herrn wieder zuwendet (Tob. 13, 6; Jud. 
5, 19; Sir. 17, 26. 29; 18,.21; 21, 6; Jub.:1, 15. 28; 5, 17£,; 
41, 25; Ps. Sal. 8, 32) und ihn mit Eifer sucht (Bar. 4, 28), 
denn nur denen, die ihre Sünden bereuen, gestattet er 
Umkehr vom Bösen zum Guten, und denen, die daran 
zweifeln wollen, daß er sie wieder in Gnaden annehmen 
werde, spricht er zu Herzen, die Hoffnung nicht auf- 
zugeben (Sir. 17, 24). Deshalb ergeht an jeden die Mah- 
nung: Wende dich zum Herrn und laß ab von der Sünde, 
bitte zu seinen Füßen und laß es weniger Ärgernis geben. 
Kehre dich wieder zum Höchsten und laß ab von der Un- 
gerechtigkeit und hasse grimmig der Sünde Greuel (Sir. 17, 
25f.), denn die Barmherzigkeit des Herrn und seine Ver- 
söhnlichkeit gegen die, welche sich ihm wieder zuwenden, 
ist groß, da er nicht wie ein Mensch und sein Sinn nicht 
wie der der Menschen ist (Sir. 17, 29£.). Neben diesem 
rechten Verhalten zu Gott steht aber auch das rechte Ver- 
halten gegen den Nächsten. Ihm muß man Versöhnlichkeit 
beweisen, wenn anders man Sündenvergebung von Gott 
erlangen will. Denn wer sich an seinem Nächsten rächt, 
wer ihm nicht das Unrecht, das jener ihm selbst zugefügt 
hat, vergeben will, wer Groll und Zorn gegen ihn in seinem 
Herzen trägt und ihm kein Mitleid beweist, der kann auch 
nicht auf Vergebung seiner Sünden von seiten Gottes 
rechnen (Sir. 28, 1ff.; vgl. Matth. 6, 14f.; 18, 32f.). 

7. Aber wenn auch so eindringlich gemahnt wird, alles 
zu tun, was man tun kann, um Sündenvergebung zu er- 
langen, so kann man doch nicht behaupten, daß ein wirk- 
lich tiefes Sündenbewußtsein das spätere Judentum erfüllte. 
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Gewiß tritt uns in einigen Gebeten, vor allem denen, die 
dem Manasse und Asarja in den Mund gelegt werden, eine 
tiefe Bußstimmung entgegen, denn Manasse erkennt und 
bekennt seine vielen Sünden, die er begangen hat, und die 
ihn unwert machen, seine Augen zum Himmel zu erheben, 
er beugt die Knie seines Herzens und trägt Verlangen 
nach Gottes Milde und bittet ihn flehentlich um Vergebung 
und Vertilgung seiner Sünden; Gott möge ihm nicht ewig 
zürnen, seine Übeltaten nicht aufbewahren und ihn nicht 
verdammen, sondern ihm, da er ein Gott der Reuigen ist, 
seine Güte erzeigen und ihn doch, obwohl er dessen unwert 
ist, nach seiner großen Barmherzigkeit erretten (V. 8—15). 
Und Asarja bittet, Gott wolle ihn um seines Namens willen 
nicht für immer verstoßen und seinen Bund nicht brechen, 
sondern die, welche mit zerbrochenem Herzen und demütigem 
Geist zu ihm kommen, die ihm von ganzem Herzen gehorsam 
sind, ihn fürchten und sein Angesicht suchen, annehmen 
und mit ihnen nach der Fülle seiner Barmherzigkeit ver- 
fahren (V. 11. 16—19). Aber dennoch fehlt dem späteren 
Judentum trotz aller Erkenntnis der Sünden die Einsicht 
der völligen Unfähigkeit des Menschen zum Guten, und 
damit bleibt sein Sündenbewußtsein doch nur mehr äußer- 
licher und oberflächlicher Natur!). Das tritt uns deutlich 
entgegen, wenn wir an Man. 8 denken: „Nun hast du zwar, 
o Herr, du Gott der Gerechten, nicht Buße auferlegt den 
Gerechten, Abraham, Isaak und Jakob, die ja auch nicht 
an dir gesündigt hatten“, an Bar. 3, 7: „wir haben von 
unsern Herzen alle Ungerechtigkeit unserer Väter, die wider 
dich sündigten, abgetan*“, an das selbstgerechte Herab- 
schauen der Pharisäer auf Heiden und Samaritaner, Zöllner 
und Sünder, an den verzweifelten Trost, daß Israels Sünde 
doch immerhin geringer sei, als die der Heiden (Apk. Bar. 


1) Auch heute noch fehlt dem Judentum das rechte Sünden- 
bewußtsein, und es ist ihm deshalb eine laxe Beurteilung der eigenen 
wie der fremden Sünden eigen, Es hält die menschliche Seele von 
Natur nicht für verderbt oder mit Sünde behaftet, auch nicht mit 
sündlichen Neigungen, und meint, daß durch die Sünde des ersten 
Menschenpaares nur das Beispiel der Übertretung göttlicher Gebote in 
die Welt gekommen ist, 
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T14,5f.; 62,7; 82, 2#.; 4. Esr, 3, 28. 31ff.), an die Tat- 
sache, daß selbst die Zerstörung Jerusalems nicht imstande 
war, das Volk zur wirklichen Erkenntnis seiner Sünde zu 
führen (vgl. $ 19), sowie daran, daß man auf äußere Werke 
Gewicht legte und sogar der Ansicht Ausdruck gab, daß 
der Mensch selbst seine Sünden sühnen könne. So hören 
wir, daß Jahwe Davids Freveltat hinwegnahm und für 
immer sein Horn erhöhte, weil er Gott liebte und ihm 
Danksagung abstattete, weil er Gesang und Musik im 
Heiligtum anordnete und die Feste prächtig ausstattete 
(Sir. 47, Sff.), daß man mit Lobpreisungen die bittere Gott- 
losigkeit sühnen kann (Sib. 4, 166f.), daß der, welcher den 
Vater ehrt (Sir. 3, 3), ihm Mitleid beweist (Sir. 3, 14) und 
überhaupt Mildtätigkeit übt (Tob. 12, 9; Sir. 3, 30), sich 
dadurch von seinen Sünden reinigen (Tob. 12, 9) und an 
Stelle der Sündenstrafen Wohlstand erlangen kann (Sir. 3, 
14), ja, daß man sogar dem mit Gebet verbundenen Fasten 
und Sichkasteien einen sündensühnenden Einfluß zuschrieb 
(Jud. 4, 9ff.; Ps. Sal. 3, 8; Test. Rub. 1; Sim. 3; vgl. auch 
8 26 Nr. 2). Hierher gehört auch die Wertschätzung der 
Opfer für die Sünde, denn die alttestamentliche Anschauung, 
daß die Opfer Sünden sühnen können, besteht auch in unserer 
Literatur noch fort (vgl. 2. Makk. 12, 43. 45; Bar. 1, 6. 10; 
Sir. 38, 11; 45, 16; Jub. 6, 2.14; 7,3; 16, 22; 34, 18), wie 
man denn auch Gebet und Räucherwerk als Sühnmittel 
ansieht (Sap. 18, 21), wenn freilich auch jetzt die schon 
von den Propheten so oft ausgesprochene Ansicht nicht 
verstummt, daß es die Opfer an sich nicht tun, daß es 
nicht auf die Menge derselben ankommt (Sir. 7, 9), und der 
Herr nicht um ihretwillen Sünden vergibt (Sir. 31, 23; 32, 
- 14; Jud. 16, 17), sondern daß die rechten Gott wohlgefälligen 
Opfer ein demütiger Geist, ein betrübtes und zerschlagenes 
Herz sind (Asarj. 16; 3. Makk. 2, 20). 

8. Wenn nun aber auch alle diese Dinge als Mittel 
angesehen werden, um Vergebung der Sünde und Gnade 
bei Gott zu erlangen, so bleibt doch diese Gnade Gottes 
immer etwas, was der Fromme erbittet und erhofft (vgl. 
Sir. 17, 24), ohne daß er je zur völligen Gewibheit erlangter 
Gnade und zur sicheren Heilszwversicht hindurchdringt (vgl. 
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auch $ 19 Nr. 2 und 3). Es steht damit unsere Literatur 
noch völlig auf alttestamentlichem Boden, ja. man kann 
vielleicht sogar sagen, daß sie von einer bereits gewonnenen 
Stufe höherer Erkenntnis, wie sie Stellen wie Ps. 32. 51 
darstellen, wieder auf eine niedere herabgestiegen ist. Wie 
dem aber auch sei, das eine bleibt gewiß, daß erst durch 
die Erscheinung Jesu Christi im Fleisch dem Menschen die 
volle Erlösung von Sünden und damit die Gewißheit seines 
Heils gebracht worden ist. 


$ 19. Zweifel und Theodicee in Apk. Bar. I und 4. Esra. 


1. Eine ganz eigenartige Stellung in bezug auf Sünde 
und Strafe, Sünde und Gnade nehmen Apk. Bar. I und 4. Esra 
ein. Das kommt daher, daß beide bald nach der Zerstörung 
Jerusalems durch Titus geschrieben sind und deshalb diesen 
Problemen ganz anders gegenüberstehen als die Schriften, 
welche nur auf die in weiter Vergangenheit liegende Zer- 
störung der heiligen Stadt durch Nebukadnezar zurück- 
blicken. Für. diese letzteren stand es wohl unumstößlich 
fest, daß Gott nach seiner Gerechtigkeit die Sünde strafen 
müsse, aber doch waren sie auch davon überzeugt, daß sie 
auf seine Gnade hoffen dürften. Die furchtbare Gegenwart 
aber, welche das Ereignis des Jahres 70 p. Chr. geschaffen 
hatte, stellte dem damals lebenden Geschlecht seine Sünde 
in ganz anderer Weise vor die Augen und ließ es die 
ganze Größe des göttlichen Zornes viel gewaltiger und 
unmittelbarer erkennen, als es bisher in unserem Zeitraum 
jemals der Fall gewesen war. Und gerade bei dieser Er- 
kenntnis suchte man vergeblich nach einem sichtbaren 
Beweis der göttlichen Gnade, die man erhofft, ja erwartet 
hatte. Des Herrn Barmherzigkeit mit seinem Volk schien 
ein Ende zu haben. Das war es, was die Frommen in 
schwere Zweifel führte, und so werden denn in ihren 
Herzen bange Fragen laut, namentlich bei dem Verfasser 
von 4. Esra. Er möchte auf sie eine Antwort finden, er 
ringt um seinen Glauben, aber findet doch schließlich keine 
Lösung der Rätsel, keine Hebung seiner Zweifel, sondern 
muß sich mit dem Troste zufrieden geben, daß Gott in 
seiner Weisheit doch alles recht gemacht habe. 
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2. Wenden wir uns zuerst der Apk. Bar. zu. Sie geht 
von der Zerstörung Jerusalems aus und gibt dem großen 
Schmerz darüber Ausdruck, daß Rom blühend dasteht, 
während Zion verwüstet ist. Da legt sich dem Verfasser 
die bange Frage auf die Lippen: O Herr, wie hast du das 
dulden können? und in seinem Schmerz hält er die Toten 
für glücklicher als die, welche leben (10, 6£.; 11, 2£. 6). 
Aber er tröstet sich damit, daß sich Gottes Zorn gewißlich 
zu seiner Zeit auch gegen Rom wenden werde (12, 4). 
Wenn dann die jetzt blühenden Städte nach dem warum ? 
fragen, dann wird die Antwort lauten: weil sie Gottes Volk 
gezüchtigt haben (13, 4f.). Gewiß ist Israel um seiner Sünden 
willen so von Gott selbst gezüchtigt worden, aber doch 
nur zu dem Zweck, damit es entsündigt werden könnte 
(13, 10); die Heidenvölker dagegen werden in dem Zustand 
der Züchtigung verbleiben (13, 5£.), weil sie die Erde zer- 
treten und sich die Schöpfung in einer Weise zunutze 
gemacht haben, die sich nicht gehörte (13, 11). Gott hat 
ihnen allezeit Gutes erwiesen, aber sie haben die Güte stets 
geleugnet (13, 12). 

Aber hier erhebt sich nun ein neues Bedenken des 
Verfassers. Es haben doch viele gesündigt und haben 
dennoch im Glück gelebt und sind auch so aus der Welt 
gegangen (14, 2) — warum hat denn da der Herr die, 
welche ihn fürchteten und in seinen Wegen wandelten, 
hinweggerafft, und um ihretwillen kein Erbarmen mit Zion 
gehabt und ihm nicht vergeben (14, 5ff.)? Aber auch hier 
beruhigt er sich wieder mit der Antwort, daß Gottes Weis- 
heit, Wege, Gerichte und Ratschlüsse kein Staubgeborener 
verstehen könne (14, 8£f.) Ist doch der Mensch eben nichts 
. anderes als ein Hauch. Wie der ohne sein eigenes Zutun 
aufsteigt und wieder vergeht, so gehen auch die Menschen 
nicht mit ihrem eigenen Willen dahin und wissen nicht, 
was ihnen am Ende zuteil wird (14, 11). Und doch ist 
der Mensch nicht um der Welt, sondern die Welt um des 
Menschen willen gemacht (14, 18) — wie kommt es da, 
daß wohl die Welt bestehen bleibt, der Mensch aber dahin- 
geht (14, 19)? Das kommt daher, daß der Mensch Gottes 
Gesetz und seine Unterweisungen wissentlich übertreten 
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hat. Darum muß er nun auch wissentlich Pein leiden (15, 
5f.). Aber um der Gerechten willen ist nicht bloß diese 
gegenwärtige Welt gekommen, sondern wird auch die zu- 
künftige kommen (15, 7). 

Doch hier erhebt sich ein neues Bedenken des Ver- 
fassers: Kann sich denn der Mensch in dieser kurzen Lebens- 
zeit. überhaupt das Unermebliche erwerben (16)? Und die 
Antwort lautet: Beim Herrn kommt es nicht auf die Zahl 
der Jahre (17, 1), sondern allein darauf an, ob man das 
Gesetz hält. Denn das Gesetz wird die Menschen dereinst 
zur Rechenschaft ziehen, wenn der Herr alles richtet (19, 
1ff.). Für jetzt aber erhält er die Weisung, nicht weiter 
darüber nachzudenken, und sich nicht durch das beunruhigen 
zu lassen, was geschehen ist (19, 4). Das Ende ist nahe, und 
wenn. einer in seiner ersten Zeit im Glück lebt und in 
seinem Greisenalter in Schande gerät, so vergißt er die 
glücklichen Verhältnisse, in denen er bisher lebte. Um- 
gekehrt: wenn ein Mensch anfangs in Schande lebt und 
hernach in glückliche Verhältnisse kommt, so erinnert er 
sich nicht mehr seiner Schande (19, 5ffl.) Aber es wird 
ihm doch der Trost: die kommenden Zeiten werden schneller 
vorübereilen, als die vergangenen, und nur deshalb hat Gott 
jetzt Zion verstoßen, damit er die Welt so eilig als möglich 
zu seiner Zeit heimsuche (20, 1f.). Es gilt also, auf das 
ewige Leben zu hoffen, wenn freilich auch nur Gott das 
Schicksal der einzelnen Menschen in demselben kennt (21, 
10 ff), denn wenn es nur dies zeitliche Leben gäbe, so 
würde nichts bitterer sein als dies, da der Mensch ja stets 
in ihm dem Wechsel unterworfen ist (21, 13f.). Aber nun 
sehnt sich der Verfasser danach, zu erfahren, wie lange dies 
Vergängliche überhaupt noch bestehen wird (21, 19), und 
bittet Gott, er möge doch seine Verheißungen verwirklichen, 
damit seine Kraft von denen erkannt werde, die seine 
Langmut nur für Schwäche halten (21, 20). Insonderheit 
möge er in dem jetzigem Unglück Jerusalems seine Herr- 
lichkeit eilends offenbaren und nicht mit der Hinausführung 
dessen zögern, was er verheißen hat (21, 21ff.). Und er 
erhält die Antwort: Mein Heil ist nahe daran, herbei- 
zukommen, und ist nicht mehr fern, wie ehedem (23, 7). 
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Aber auch damit ist er noch nicht zufrieden: ich weiß 
wohl, was uns getroffen hat, aber das, was unsere Hasser 
treffen wird, weiß ich nicht, und wann du dein Einschreiten 
angeordnet hast (24, 4). Doch auch darauf wird ihm ein 
Bescheid: auch du wirst aufbewahrt werden bis zu jener 
Zeit (25, 1). 

3. Viel ernster und tiefer sind die Fragen und Zweifel, 
die den Verfasser von £. Esra quälen, wenn sie sich auch 
mehrfach mit denen in Apk. Bar. I berühren‘). Auch für 
ihn ist der Schmerz über den Untergang Jerusalems und 
das Glück Babels, d. h. Roms, der Ausgangspunkt seiner 
Zweifel (3, 1), und es bereitet ihm vor allem einen schweren 
Anstoß, daß die Heiden, die nach Gott nichts fragen, Gottes 
auserwähltes Volk haben zertreten dürfen. Warum hat es 
der Herr den Heiden preisgegeben (4, 23; 5, 28; 6, 57£.)? 
Wenn er sein Volk um seiner Sünde willen züchtigen 
mußte — warum hat er es dann nicht getan mit eigener 
Hand (5, 50)? Gewiß ist Israels Sünde nicht zu leugnen 
(3, 25f. 34; 8, 16f.), aber sie ist doch nicht schlimmer als 
die der Heiden, die sich um Gott nicht kümmern (3, 31#f.) 
— wie kommt es da, daß Gott seine Feinde in Frieden 
und Wohlergehen läßt, sein Volk aber vernichtet (3, 2. 30)? 
Kümmert er sich nicht mehr um dasselbe, auch nicht um 
sein Gesetz, das zugleich mit Israel vernichtet ist (4, 23)? 
Und wenn Israel auch des Erbarmens nicht wert ist 
(4, 24) — was wird er für seinen Namen tun, der über 
ihm ausgesprochen ist (4, 25)? Ist es doch sein einziges, 
geliebtes, auserwähltes Volk (5, 23#f.; 6, 58), ist doch diese 
erste Welt um seinetwillen geschaffen, daß es dieselbe be- 
herrschen solle (6, 55) — warum hat es denn diese seine 
Welt noch nicht in Besitz (6, 59)? Das ist eine Folge von 
Adams Sünde, denn um ihretwillen ist die Schöpfung ge- 
richtet, und die Wege dieses Äons sind so traurig und 
mühselig, so elend und schlimm geworden (7, 11f.). So ist 
auch dies gegenwärtige Leid und diese Sünde des Volkes 
nichts Außergewöhnliches, sondern nur ein, wenn auch be- 


1) Ich schließe mich im folgenden in der Hauptsache an die Dar- 
stellung Gunkels in Kautzsch II S. 335 ff. an. 
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sonders schmerzliches Beispiel des allgemeinen menschlichen 
Schicksals. Denn das Leben aller Menschen ist nichts 
anderes als Sünde und Herzeleid, weil eben seit Adams 
Fall die ganze Menschheit in Sünde und Schuld ist (3, 7ff.). 
Aus dem Keim der Sünde, den jener in sich trug (3, 21f.), 
ist eine furchtbare Ernte erwachsen (4, 30). Ist aber die 
letzte Ursache aller Sünde der böse Keim, den Adam im 
Herzen trug — woher stammt dann dieser böse Keim (4, 4)? 
Hat doch Gott allein den Adam erschaffen (3, 4f.) — warum 
hat er ihn und seine Nachkommen nicht am Bösen ge- 
hindert (3, 8)? 

Schwere religiöse Anstöße, nicht Fragen müßiger Neu- 
gier sind es, die den Verfasser bewegen, die sein Gemüt 
erregen und die er im Gebet Gott vorträgt (3, 3. 29; 4, 2; 
6, 36 £.), aber je mehr er über dieselben nachdenkt, desto 
gewisser wird es ihm, daß er die Wege Gottes nicht zu be- 
greifen vermag (4, 2). Denn wenn schon diese Welt für 
den Menschen so voller Rätsel ist (4, 3ff.; 5, 36ff.), wie 
soll dann wohl er, der Sterbliche, die Wege des Ewigen, 
er, der Irdische, das Himmlische fassen können (4, 10f. 21; 
5,40)? Es wird ihm furchtbar schwer, zu dieser Erkenntnis 
hindurchzudringen. Denn wenn der Mensch in Sünden 
leben und leiden soll und doch nicht weiß, weshalb, dann, 
so. meint er, wäre es ihm wahrlich besser, wenn er über- 
haupt nicht auf die Welt gekommen wäre (4, 12), und 
wenn er doch keine Antwort auf die wichtigsten, ihn 
bewegenden Fragen finden kann — warum ist ihm dann 
überhaupt erst das Licht der Vernunft gegeben worden 
(4, 22ff.)? Eine Antwort findet der Verfasser freilich auf 
seine Fragen, aber keine Lösung der Rätsel, sondern nur 
den einen Trost: das Ende allein kann die Erkenntnis 
bringen; wenn du bleiben wirst, wirst du es schauen (4, 26. 
43), denn auf diese Welt voll Sünde und Mühsal folgt eine 
neue Welt voll. Gerechtigkeit und Heil. Und das Ende der 
ersteren ist nahe, denn dieser Äon eilt mit Macht zu Ende 
(4, 26), und das Maß der Vergangenheit ist größer, als das, 
welches noch aussteht (4, 45—50). Wenn die Ernte des 
Bösen reif (4, 27ff.), wenn die Zahl der Auserwählten voll 
ist (4, 36), dann kommt das Ende. Und eben deshalb 
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können auch die Verheißungen Gottes noch nicht in Er- 
füllung gehen, weil sie den Frommen für die Zukunft 
gegeben sind, und diese Welt sie nicht zu tragen Renee 
(4, 27; 5, 41). 

Ist aber das Fl daß jener neue Äon kommt, so 
erhebt sich nun sofort für den Verfasser die neue Frage: 
wer wird denn an ihm teilnehmen können? Und die Ant- 
wort lautet: du Herr, hast in deinem Gesetz bestimmt, daß 
nur die Gerechten das Erbteil bekommen, die. Gottlosen 
aber ins Verderben gehen sollen (7, 17). Aber wie traurig 
ist dann das Schicksal der Sünder, die in ihrem Leben 
Trübsal haben erdulden müssen und nach dem Tode noch 
auf Strafe zu warten haben (7, 117), da die zukünftige Welt 
sicherlich nur wenigen Erquickung, vielen aber Pein bringen 
wird (7, 47), da wohl viele geschaffen sind, aber nur wenige 
gerettet werden (8, 3), da der Verlorenen mehr sein wird 
als der Erlösten (9, 15)! Ist da nicht die vernunftlose 
Kreatur besser daran, als der Mensch, der mit vollem 
Bewußtsein ins Verderben geht (7, 62 ff.), wäre es ihm da 
nicht besser, wenn er nach dem Tode nicht ins Gericht 
müßte (7, 69)? Was hilft es ihm denn, daß ihm die Ewig- 
keit versprochen ist, wenn er doch die Werke des Todes 
getan hat (7, 119)? Und doch hat Gott recht, wenn er 
die Sünder ins Verderben stürzt, denn sie haben dies ihr 
Schicksal nur verdient. Ex hatte ihnen ja feierlich erklärt, 
was sie tun sollten, um das Leben zu erwerben (7, 21), sie 
hatten die Vernunft, seinen Willen zu erkennen (7, 72), sie 
hatten die Freiheit, sich für das Gute oder Böse zu ent- 
scheiden (9, 11), und die Tür der Buße stand ihnen offen 
(9, 12). Wenn sie trotzdem in Sünden dahinlebten (7, 22#. 
- 72) — was werden sie dann beim Gericht sagen können 
(7, 73)? Darum nur kein Mitleid mit ihnen! Mögen lieber 
die meisten der Lebenden ins Verderben gehen, als daß 
Gottes Gebot und Vorschrift verachtet werden (7, 20)! 
Eine Trauer über sie ist nicht am Platze (7, 61. 131). 
Ist auch die Zahl der Geretteten nur gering, so sind diese 
gerade deshalb in Gottes Augen um so kostbarer (7, 52 m). 
Zudem hat der Höchste nicht gewollt, daß die Menschen 
verloren gehen (8, 60), sondern ihnen genug Langmut be- 
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wiesen (7, 74), und deshalb ist es besser, gar nicht mehr 
an ihr Schicksal zu denken (8, 51. 55; 9, 13). 

Und doch, und doch — wie verträgt sich die Verdamm- 
nis so vieler mit Gottes Erbarmen? Ist das der barm- 
herzige, gütige, langmütige, gnädige und freundliche Gott, 
der so gern vergibt (7, 132ff.; 8, 31f.), der den Menschen 
mit so viel Mühe gebildet und aufgezogen hat (8, 8ff.)? 
Ach, daß er doch alle Sterblichen zum Leben gelangen 
ließe (8, 6. 20ff.), denn was ist der Mensch, daß du ihm 
zürnen solltest (8, 34)? Beweise deine Güte, indem du 
dich ihrer erbarmest (8, 36), denn du hast ja Mitleid mit. 
deinen Geschöpfen (8, 45)! 

So finden wir nirgends eine völlige Lösung der 
Probleme, die den Verfasser bewegen; er möchte das 
Walten Gottes in der Welt begreifen, aber er vermag es 
nicht; gerade deshalb aber klammert er sich immer wieder 
von neuem an den Trost, den ihm sein unerschütterlicher 
Glaube an Gottes Gerechtigkeit und Liebe darbietet — ein 
deutlicher Beweis dafür, daß die religiöse Kraft des Juden- 
tums gebrochen ist. 


Fünftes Kapitel. 
Die Ethik. 


$ 20. Die prinzipiellen Voraussetzungen der 
jüdischen Ethik. 


Die religiösen Anschauungen bilden die Voraussetzung 
für die Ethik, denn je nachdem der Mensch über Gott und 
sich selbst denkt, bestimmt sich auch sein sittliches Handeln. 
Ein bewußter Gottesleugner wird nimmermehr Gott zur 
Richtschnur seines Handelns machen, und ein Heide wird 
sich in seinem Tun lediglich von der Rücksicht auf seinen 
eigenen Vorteil, sein eigenes Wohlergehen leiten lassen. 
Und gerade der Gegensatz gegen den praktischen Atheismus 
und das Heidentum ist es, was die erste Voraussetzung der 
israelitischen wie der jüdischen Ethik bildet. 

1. In seiner ganzen Geschichte hat sich Gott Israel 
als der allein wahre und einzig seiende, aber auch als der 
Gott der Macht und Gnade, als der Allwissende und Wahr- 
haftige, als der Heilige und Gerechte erwiesen, und es ist 
deshalb ganz selbstverständlich, daß der Israelit in seinem 
Tun und Handeln diese Erkenntnis und Erfahrung zum 
- Ausdruck bringt. Dadurch ist einerseits jedes Anbeten und 
Dienen von Göttern, die mit Händen gemacht sind, von 
vornherein ausgeschlossen (Jud. 8, 18ff.; Br. Jer. 4f.; Jub. 
11, 16ff.; 12, 1ff.; 20, 8; 21, 5; Test. Naph. hebr. 10), andrer- 
seits aber auch von selbst gesetzt, daß man sich stets in 
einem dem Wesen Gottes entsprechenden Verhalten zu üben 
hat. Weil Gott der Allmächtige ist, weil niemand ihm 
widerstehen (Sap. 11, 21), niemand ihm entrinnen kann 
(Tob. 13, 2; Sap. 16, 15), da die Geschicke der Menschen 
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in seiner Hand liegen wie Ton in der Hand des Töpfers 
(Sir. 36, 13), so gilt es, sich ihm unbedingt unterzuordnen 
und ihn zu fürchten (Sir. 31, 13 ff.), da er denen, die sich 
über ihn erheben, eben seine Macht beweist, während er 
dagegen denen, die ihm gehorsam sind, ihm dienen und 
auf ihn hoffen, seine Gnade zuteil werden läßt (3. Makk. 6, 
4.8.5 Sus. 60 Theod;s,48ire.15, 49,417:729; 18,14 P321: 
13, 10; 16, 4; Test. Jos. 1). Liegt darin schon ein gewal- 
tiger Antrieb zu frommem Lebenswandel, so gilt das gleiche 
von Gottes Allwissenheit. Da er alles sieht und weiß, und 
niemand und nichts vor ihm verborgen bleiben kann (Sir. 
15,,19+39,°192427.205) Sap. 1,:7: 10; Arist 1322 7er 
9, 3; Test. Benj. 6), so kann sich keiner vor ihm verstecken 
(Sir. 16, 17). Alle Wege, Handlungen, Ungerechtigkeiten 
und Sünden der Menschen sind ihm bekannt (Sir. 17, 15. 
19£.), da er auch das Herz erforscht (Sir. 42, 18), und der 
ist ein Tor, der da meint, daß der Herr ihn und seine 
Sünde nicht sehen werde (Sir. 23, 19f.). Ebenso muß der 
Blick auf seine Wahrhaftigkeit zu einem frommen Leben 
führen, denn „wer vertraute dem Herrn und ward zu- 
schanden? oder wer beharrte in der Furcht vor ihm und 
ward verlassen? oder wer rief ihn an, und er übersah 
. ihn?“ (Sir. 2, 10). Vor allem aber ist es seine Heiligkeit 
und Gerechtigkeit, die zur Gottesfurcht treiben müssen. 
Seine Heiligkeit, denn es ist doch nichts als eitel Torheit, 
wenn man den heiligen Gott für die eigene Sünde verant- 
wortlich machen will, als habe’ er uns zu ihr verleitet (Sir. 
15, 11f.), da er ja keinem gebot, gottlos zu handeln, und 
niemand die Erlaubnis gab, zu sündigen (Sir. 15, 20). Im 
Gegenteil: er will, daß wir, wie er, heilig sein sollen (Jub. 
33, 20). Wenn der Mensch dennoch sündigt, so ist das 
seine eigene Schuld, da der Herr ihn dem Einfluß der 
Selbstentscheidung überlassen und ihm Feuer und Wasser 
zur Wahl vorgelegt hat (Sir. 15, 14. 16), und wenn er sich 
nun aus freien Stücken für das Böse entscheidet, so wird 
der Herr, der Sünde und Sünder haßt (Est. 5, 4; Sir. 5, 6; 
12, 6; 15, 13), ihn gemäß seiner Gerechtigkeit nach seinen 
Werken richten (2. Makk. 7, 35; 3. Makk. 2, 3; Sir. 16, 12. 
14; 32, 22. 24; Sap. 1, 8f.) und ihn nicht dereinst am mes- 
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siänischen Reiche teilnehmen lassen — ein Gedanke, der 
vor allem in den Apokalypsen besonders deutlich in den 
Vordergrund tritt (vgl. Sib. 4, 182ff.; Hen. 27, 2f.; 98, 12; 
4. Esr. 7, 33ff.; 8, 59; Apk. Bar. I 44, 13ff.). 

2. Die zweite Voraussetzung der jüdischen Ethik ist 
das jedem Menschen innewohnende natürliche Verlangen, sich 
sein Leben so angenehm und glücklich wie möglich zu ge- 
stalten, und deshalb alles zu meiden, was der Erreichung 
dieses Zieles hindernd in den Weg treten kann. Nur daß 
dies Streben dadurch religiös beeinflußt ist, daß man Gott 
als den Geber alles Glückes kennt und sich deshalb seine 
Gunst durch einen ihm wohlgefälligen Wandel erwerben 
will. Man weiß es, daß er als der Gerechte die Frommen 
belohnt und die Gottlosen bestraft, und dies Verlangen 
nach Lohn treibt zu dem Trachten nach einem frommen 
Leben. Denn das steht fest: wer ein gutes, glückseliges 
Leben führen will, der muß Gott fürchten und dies durch 
seinen Wandel beweisen (vgl. $23 Nr. 3). Aber während 
sich dies Verlangen nach Lohn in Israel und dem älteren 
Judentum lediglich auf das irdische Leben beschränkte, 
erhebt sich im späteren Judentum seit dem Durchbruch 
der Hoffnung auf persönliche Unsterblichkeit und Auf- 
erstehung der Blick mehr und mehr auf das Jenseits. Man 
erkennt es, daß der Mensch nicht bloß für diese vergäng- 
liche Zeit geschaffen ist, sondern eine ewige Bestimmung 
hat (Sap. 2, 21ff.), der dies Erdenleben nur dient, und daß 
es sich deshalb erst in der Ewigkeit zeigen kann, ob er 
diese seine Aufgabe im Leben erfüllt hat oder nicht. 
Damit wird aber die göttliche Vergeltung vom Diesseits 
mehr ins Jenseits verlegt, und die Überzeugung bricht sich 
Bahn, daß die. welche hienieden in der Furcht Gottes 
einhergehen, ewigen Lohn davontragen (Sap. 3, 13ff.; 4, 
1£.; 5, 5. 15£.), während hingegen die, welche in Gott- 
losigkeit und Verkehrtheit wandeln, entweder überhaupt 
nicht zur Unsterblichkeit gelangen (Sap. 3, 10ff. 16ff.; 4, 
8 ff. 184.) oder aber eine ewige Verdammnis erleiden (Hen. 
22, 11; Apk. Bar. I 85, 12). Es leuchtet ein, daß das Ver- 
langen, den verheißenen Lohn der Treue nicht nur hier im 
Diesseits, sondern dereinst auch dort im Jenseits davon- 
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zutragen, den frommen Juden gewaltig dazu treiben mußte, 
nach einem wahrhaft gottwohlgefälligen Wandel zu trachten, 
wenn es sich freilich auch nicht leugnen läßt, daß das 
spätere Judentum diesen Lohn schon lieber vom Diesseits 
als erst vom Jenseits erhoffte (vgl. $ 23 u. 24). 

3. Dem ist nun @ott in seiner Gnade dadurch ent- 
gegengekommen, dah er zu Israel in ein besonderes Ver- 
hältnis trat, daß er es zu seinem Eigentumsvolk auserwählte 
und einen Bund mit ihm schloß, gemäß dem er sein Gott, 
und Israel sein heiliges, priesterliches Volk sein sollte (Est. 
3,.885165.55.21 ;,Bar.2155,9ir.. 24112 236, TE ES 
19,223 Jub..2,,198..315) 18,,301.5 16511833, 20. 92ER: 
Sal. 9, 8f.; 4. Esr. 5, 23ff.; Apk. Bar. 148, 20). Und die 
Antwort des Volkes auf diese Erwählung und Bundes- 
schließung von seiten Gottes war die, daß es sich zum 
Gehorsam verpflichtete. Es versprach, das Gesetz zu halten, 
das Gott ihm gegeben, das Gesetz, das einerseits das 
besondere Gnadenverhältnis offenbarte, in dem Gott zu 
Israel stand, andrerseits aber auch die Forderung an Israel 
enthielt, das gesamte äußere Leben sowohl des Volkes als 
Ganzem wie auch aller seiner einzelnen Glieder ent- 
sprechend diesem Gnadenverhältnis zu gestalten (1. Makk. 
2, 20f. 50; Sir. 44, 20; Jub. 1, 5ff. 22 ff.; 15, 34; 30, 21). 
Und dies ist eben die dritte Voraussetzung der israelitischen 
wie der jüdischen Ethik. 

4. Wenn nun aber auch die Voraussetzungen der Ethik 
beim Judentum dieselben sind, wie bei Israel, so zeigen 
doch in der Ausgestaltung derselben die Apokryphen und 
Pseudepigraphen in mehrfacher Hinsicht deutliche Weiter- 
bildungen gegenüber den kanonischen Büchern des Alten 
Testaments. Wir können diese in die vier Kennzeichen 
zusammenfassen: 1. Die jüdische Ethik wird viel mehr, als 
es bisher der Fall war, von dem Gesetz im weiteren Sinne 
beherrscht, und die rein äußerliche Gesetzlichkeit wird die 
Grundlage derselben. 2. Infolge davon macht sich in ihrer 
Ausgestaltung und Anwendung auf das praktische Leben 
ein entschiedener Eudämonismus geltend. 3. Die Ethik 
nimmt eine mehr engherzige, national - partikularistische 
Richtung an, und beginnt endlich 4. schon eine asketische 
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Färbung zu zeigen, die dem alten Israel fremd ist. In 
den folgenden Paragraphen werden wir auf diese vier 
Punkte genauer eingehen und dabei sehen, daß diese 
Weiterbildungen gegenüber der. israelitischen Ethik aus 
der Geschichte des Judentums ihre völlige Erklärung 
finden. 


$ 21. Die nomistische Grundlage der Ethik. 
A. Das Gesetz. 


1. Gewiß bildete auch im alten Israel das Gesetz (im 
engeren Sinne, vor allem der Dekalog) die Grundlage der 
Ethik, denn das Fundament jedes sittlichen Lebens über- 
haupt ist und bleibt eben der den Menschen geoffenbarte 
heilige Gotteswille, und alles sittliche Tun ist nichts anderes 
als ein williger Gehorsam gegen dies Gebot, aber dies Ge- 
horchen erscheint in ihm nicht als ein äußeres Werk, als 
etwas von Gott Erzwungenes, sondern als eine aus einer 
frommen, im Glauben an Gottes Gnadenführungen und 
Bundesverheißungen begründeten Gesinnung des Herzens 
herausgeborene freie Willenstat, durch die eben dieser 
Glaube erwiesen und betätigt wird. Die jüdische Ethik 
dagegen läßt dies letztere Moment fast völlig vermissen. 
In ihr tritt an die Stelle des Glaubens die Gesetzeserfüllung 


als Grundlage des Verhältnisses zwischen Gott und seinem | 


Volk, und dadurch wird sie zu einer rein äußerlichen Gesetz- 
lichkeit, zu einer toten Werkheiligkeit, da der Glaube selbst 
in ihr zu einer gesetzlichen Leistung wird, die Anerkennung 
von seiten Gottes beansprucht. 

Und diese Erscheinung findet in der geschichtlichen 
Entwicklung des jüdischen Volkes seine volle Erklärung. 
: War es doch eben der feste Entschluß, dem Götzendienst, 
dem Israel früher so oft anheimgefallen war, völlig zu ent- 
sagen, und allein dem einen, wahren Gott zu dienen, der 
die kümmerlichen Reste, die aus dem Exil nach Palästina 
zurückgekehrt waren, einte, und die Verwirklichung dieses 
Entschlusses wurde durch die Verhältnisse, unter denen 
die jüdische Kolonie in Jerusalem entstand, in jeder Weise 
befördert. Nicht nur dadurch, daß man die Erfüllung der 
Strafandrohungen Gottes mit Augen sah, sondern auch da- 
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durch, daß gerade die Frömmsten, vor allem viele Priester, 
in heiliger Sehnsucht nach der Stätte des wahren Gottes- 
dienstes in die Heimat zurückgekehrt waren, und so war 
es denn natürlich, daß der Tempeldienst der Mittelpunkt 
der neugegründeten Gemeinde wurde. Als sie dann später- 
hin feierlich von Esra auf das von ihm aus Babylonien 
mitgebrachte „Gesetz Mosis“ verpflichtet wurde, da wurde 
naturgemäß dies Gesetz, das ihr als das höchste Gut er- 
schien, das eigentliche Zentrum des ganzen Volkslebens, 
um das sich alles drehte. 

Dazu kam, daß das jüdische Volk, das noch am An-. 
fang des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts, wie wir aus 
1. Makk. und Josephus ersehen, an Zahl so gering war, 
daß es nur die nächste Umgebung Jerusalems bewohnte, 
infolge seiner politischen Unselbständigkeit aufgehört hatte, 
eine nationale Größe zu sein, und also auch keine Rolle 
mehr in der Weltgeschichte spielen konnte. Nicht die Welt 
dort draußen war es, die sein Interesse in Anspruch nahm, 
sondern vor allem die eigene Schwachheit und Ohnmacht, 
mit der es vollauf zu tun hatte. Es stand beständig in 
Gefahr, in sich selbst zu verfallen, und es bedurfte deshalb 
seit dem Exil einer viel angestrengteren Arbeit als früher, 
um die Gemeinde bei ihrem Gott und in ihrer eigenen Ver- 
bundenheit zu erhalten. Sie mußte ein inneres Einheits- 
‘ band haben, das sie zusammenhielt und vor dem völligen 
‘ Auseinanderfallen bewahrte, und dies Band war eben das 
Gesetz, das einerseits mit seinen kleinlichen und peinlichen 
Vorschriften ihr ganzes Sinnen und Denken in Anspruch 
nahm, sie aber auch andrerseits stets an die dereinstige' 
Herrlichkeit erinnerte und ihr die Gewißheit ihrer Zugehörig- 
keit zum alten Israel versiegelte.e Das Gesetz steht im 
Mittelpunkt der griechischen wie der makkabäischen und 
römischen Zeit des Judentums, und da nun die Unter- 
weisung in demselben ein überaus wichtiger Faktor wurde, 
so durfte dieselbe auch späterhin nicht mehr, wie früher, 
allein dem Vater überlassen werden (vgl. 4. Makk. 18, 10), 
sondern es mußten Schulen gegründet werden, in denen die 
Jugend von beamteten Lehrern systematisch in das Ver- 
ständnis der Thora eingeführt (vgl. 4. Esr. 8, 12.29; Apk- 
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Bar. 13, 6; Test. Ass. 2) und für jeden einzelnen möglichen 
Lebensfall mit bestimmten Vorschriften (die Satzungen. vor 
allem der Pharisäer) versehen wurde, die für die, welche 
fromm sein wollten, ebenso verbindlich waren, wie das 
Gesetz selbst. Nach alledem kann es nicht befremden, daß 
die ganze Bekundung der Frömmigkeit, die Sittlichkeit, im 
Judentum mehr und mehr zu einem rein äußerlichen Gesetzes- 
gehorsam wird. 

2. Diesen ausgesprochen nomistischen Zug der jüdischen. 
Ethik finden wir in unserer Literatur klar und deutlich 
ausgeprägt. Das Gesetz, diese Leuchte in Israel (Apk. 
Bar. 117, 4), die für immer gilt (Apk. Bar. I 59, 2), ist die 
alleinige Lebensnorm (1. Makk. 3, 56; 4, 47.53; 2. Makk. 3, 
15; 6,1; Tob..1,6f.; 6, 13; 7, 12; Sus. 3; Bar: 3, 94,4; 
Sir. 10, 19; 45, 5. 17; 46, 14; Jub. 20, 2f.; 33, 18; 4. Makk. 
2,6. 10ff.), und die Liebe zu ihm ist die gottgemäße Ge- 
sinnung (1. Makk. 2, 42. 48. 50. 64; 14, 14; 2..Makk. 1,4; 
2, 22; 6, 23; Sir. 9, 15; 36, 2f.; 42, 2; Jub. 20, 7), das 
Lernen, Beobachten und Erfüllen desselben das gottgemäße 
Verhalten (1. Makk. 1, 49. 52. 57; 2, 21. 67f.; 4, 42.53; 13, 
48; 2. Makk. 2, 2f.; 3, 1; 7, 30; 8,36; 3. Makk. 3, 4; Tob. 
14,9; Sus. 28..32; Bar. 1,18; 2,10; 4,12f.; Sir. 1,2652, 
152.517, 14; 19, 17.20.24 21,.11;:85,:15.:285:87, 125 41, 
8;44, 20; 49, 4; Sap: 2,.12;:6, 4; Arist..5..127;, Jub. 21, 
2f. Dit. 15fl. 23; 23, 16; 36, 20; Ps. Sal. 14, 2; 4. Makk. 
293023:.45,16 1.5.7, 118 9,52 5011,5854.Hen.::99, 24: Esri7; 
89. 94; Apk. Bar. 138, 4; 44, 14; 46, 5; 48, 22; 66, 5; Test. 
Juda 13. 23; Dan 5; Ass. 6; Jos. 18), weil die göttliche 
Weisheit, die ihren festen und bleibenden Wohnsitz in 
Israel aufgeschlagen hat, es eben selbst ist, die sich am 
_ vollkommensten in seiner Religion, insonderheit in dem 
Gesetz geoffenbart hat (Sir. 24, Sff. 23; Apk. Bar. 138, 4; 
48, 24; 51, 3; 77, 16), aus dem Gerechtigkeit herstammt 
(Apk. Bar. I 67, 6), das der Erzieher der Menschen ist 
(4. Makk. 5, 34) und in ihnen Frucht bringen soll, indem 
es ihnen dazu verhilft, Gottes Weg zu finden und so die 
ewige Herrlichkeit zu erwerben (4. Esr. 7, 94f.; 9, 31; 14, 
22; Apk. Bar. 132, 1). Deshalb muß der, welcher diese Weis- 
heit erlangen will, wahrhaft fromm sein (4. Makk. 6, 22; 
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7,1f. 16. 18; 9, 6f. 23; 18, 1 u. ö.), denn der Herr wird 
sie dem, welcher auf völlige Gesetzeserfüllung bedacht ist, 
zuteil werden lassen (Sir. 1,26; 15,1; 19, 20). So kommt 
es denn, daß dem Siraciden im Prooemium die Thora 
wichtiger erscheint als der Tempel, und die Schriftgelehr- 
samkeit wichtiger als priesterliches Tun, weil eben das 
Gesetz allein als der Weg gilt, der zur Weisheit führt 
(Bar. 3, 20. 23. 27. 36f.), und man nur durch das Halten 
desselben den Bund Gottes bewahren (1. Makk. 2, 27. 50ff.), 
seine Liebe sich erwerben (Test. Jos. 11), den Lohn der 
Treue davontragen (1. Makk. 2, 53. 56. 64; Sir. 46, 61.10; . 
Jub. 21, 24; 49, 15; 4. Makk. 18, 4; Ass. Mos. 12, 10; Apk. 
Bar. 146, 6; 66, 6; 84, 2.6; Test. Jos. 18) und endlich zur 
Unsterblichkeit und damit zur Gottesnähe gelangen kann 
(Sap. 6, 18f.), während andrerseits jeder Ungehorsam gegen 
Gottes Gebote, jede «voui« von Gott entfernt und zugrunde 
richtet (3. Esr: 1, 26ff; 37f. 42f. 49; 4, 375,6, 1578,96; 
1. Makk. 6, 12f.; 9, 54ff.; 2. Makk. 3, 29; 12, 40. 42; Jub. 
2552753%6;412 1.5,15,928534 5,83,019,949, 974 7 Mask ru 
Sib. 3, 258ff.; Ass. Mos. 12, 11; Apk. Bar. 184, 2 und be- 
sonders Ps. Sal. 2, 12ff., wo Jerusalems Fall lediglich als 
eine Strafe für des Volkes avoui« — im Gegensatz dazu 
heißt 4. Makk. 4, 24 die Gesetzestreue suvoui« — Sowie Ps. 
Sal. 2, 2f., wo das Eindringen des Pompejus in das Heilig- 
tum und die Entweihung des Brandopferaltars durch seine 
Soldaten als eine Strafe für die Gottlosigkeit der Söhne 
Jerusalems [vgl. auch V. 6] betrachtet wird). Neben diesem 
Hauptzweck aber hat das Gesetz insonderheit nach der 
Anschauung des Diasporajudentums den weiteren Zweck, die 
Juden von allen andern Völkern abzusondern, damit sie 
mit ihnen keine Gemeinschaft pflegen, sondern rein an Leib 
und Seele und frei von törichtem Glauben den einen wahren 
Gott über alle Kreatur verehren (Arist. 139. 142). Durch 
die Gesetzeserfüllung unterscheiden sie sich eben von den 
Heiden (2. Makk. 6, 6ff.; 3. Makk. 3, 4), und die Gesetzes- 
erfüllung ist und bleibt ihre höchste und heiligste Pflicht, 
selbst dann, wenn durch dieselbe das Leben gefährdet wird 
(2. Makk. 7, 4; 4. Makk. 5, 13. 16£.). Von den Vorschriften 
über erlaubte und verbotene Speisen sagt dann noch der 
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Aristeasbrief, daß sie „zum Zweck der Gerechtigkeit ge- 
geben seien, um fromme Gedanken zu wecken und den 
Charakter zu bilden“, was dann noch genauer in allegorischer 
Weise erläutert wird (144 ff.). 

3. Ist das Gesetz, wie wir sahen, die alleinige Lebens- 
norm, dann muß es eben auch das Gesetz sein, das die 
Menschen voneinander scheidet, dann kann nicht von Gläu- 
bigen und Ungläubigen, sondern nur von @esetzeserfüllern 
und Gesetzesübertretern geredet werden. Und dieser funda- 
mentale Unterschied zieht sich durch unsere ganze Literatur 
hindurch. In ihr stehen sich die beiden Menschenklassen 
der Frommen und der Sünder scharf gegenüber. Die 
Frommen sind die Gerechten, welche sich in ihrem Leben 
der Gottesfurcht und der Gesetzeserfüllung befleißigen, die 
Sünder aber die Gesetzlosen, die nichts nach dem Trachten 
jener fragen und dies auch durch ihr ganzes Leben be- 
weisen. Schon dem Sirach sind jene die Weisen (oogoi 
18, 27; 21, 13. 26; 36, 2; 37, 23f.), die Einsichtigen (ovveroi 
3, 29; 6, 36; 16,4; 18, 28; 36, 3), die Klugen (poorıuo: 21, 
17. 21), die Verständigen (enıorzuoves 21, 15), die Gottes- 
fürchtigen (poßovusvoı zUgLev 2, 17; 6, 16f.; 21, 6; 36, 1), 
die Frommen (evoeßeis 12,4; 23, 12; 27, 11; 28, 22), die 
sich vor dem Herrn demütigen (2, 17), ihn lieben (1, 10; 
2, 16), ihm vertrauen (2, 13), das Gesetz suchen (35, 15), 
sich mit ihm beschäftigen (9, 15; 35, 1), ihm nachdenken 
(38, 34) und auf dasselbe ihr Vertrauen setzen (35, 24; 
36, 3), die es in ihrem Leben zu erfüllen trachten (18, 14; 
19, 20; 35, 14. 23. 24) und denen es sich als ebenso zuver- 
lässig bewährt, wie eine Frage an die Urim (36, 3), denen 
das Halten des Gesetzes der Weg zur Weisheit ist (1, 26), 
- und bei denen mit der Weisheit wiederum die Gesetzes- 
erfüllung verbunden ist (19, 20); diese sind die Sünder 
(öuaerwroi 7, 16; 8, 10; 9, 11; 21, 10; 36, 14), die Toren 
(uwgoi 18, 18; 21, 20. 22. 26; 22, 7ff.), die Unvernünftigen 
(dvönzoı 21, 19), die jede Zurechtweisung ablehnen (85, 17) 
und in ihrem vermessenen Sinn Sünde auf Sünde häufen 
(3, 27). Schärfer aber noch als hier tritt von der Makkabäer- 
zeit an das Gesetz als die entscheidende Instanz auf, denn 
in den Makkabäerbüchern sind die „Sünder“, die „Gott- 
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losen“ die vom Gesetz Abtrünnigen und deshalb vom 
Glauben der Väter Abgefallenen (1. Makk. 2, 44ff. 48; 3, 6. 
8.15. 20 [vgl. den Gegensetz dazu in V. 21]; 7,5. 9. 16. 
24: 9, 23. 25. 58. 73; 11, 21. 25; 2. Makk. 8, 2; vgl. 3. Makk. 
1, 3), die am Gesetz Festhaltenden dagegen die „Frommen“, 
die „Asidäer“ (1. Makk. 2, 42; 7, 13), die „Chasidäer“ 
(= hebräisch 07°07 2. Makk. 14, 6), die „Himmelskinder“ 
(2. Makk. 7, 34). Ebenso findet sich im Buche Henoch, das 
in den in Frage kommenden Kapiteln der späteren Makka- 
bäerzeit entstammt, dieser scharfe Gegensatz. In ihm sind 
die „Frommen“ die Gerechten (82, 4; 104, 6), die die 
Gerechtigkeit lieben (94, 1), Gottes Wort festhalten (94, 5), 
die Worte der Weisheit annehmen, des Höchsten Wege 
beachten und auf dem Weg seiner Gerechtigkeit wandeln 
(99, 10), die den Himmel lieber haben als dies Leben 
(108, 10) und deshalb von den Gottlosen verfolgt (95, 7) 
und gepeinigt werden (100, 7) und mit Kummer und Seufzen 
in die Unterwelt hinabfahren müssen (102, 5), die Gottlosen 
dagegen die Sünder (22, 10; 80, 2; 82, 4), die Unrecht und 
Gewalttat begehen (94, 6; 96, 7; 98, 8. 12; 99, 15), sich 
auf unrechtmäßige Weise bereichern (97, 8. 10; 102, 9), sich 
auf ihren Reichtum verlassen und darüber des Höchsten 
vergessen (94, 8; 96, 4), ihn nicht fürchten (101, 7. 9) und 
mit Lästerworten schmähen (5, 4), die die Worte der Wahr- 
heit fälschen und das Gesetz übertreten (99, 2; 104, 10), 
Götzen und Dämonen anbeten (99, 7. 14), Blut essen (98, 
11) und das ewige Erbteil der Väter, das auserwählte Volk 
Gottes zu sein, verachten (99, 14). Auch dem Diaspora- 
Judentum ist dieser Gegensatz zwischen Frommen und 
Sündern geläufig (Sap. 1, 16ff.), und auch ihm ist dabei das 
Verhalten des einzelnen zum Gesetz — seine Treue gegen 
dasselbe oder seine Verachtung desselben — das Ent- 
scheidende (Sap. 2, 12. 22), wenn auch bei ihm freilich noch 
ein anderer wichtiger Gesichtspunkt hinzutritt, der sich 
auch schon bei Henoch findet: der Sinn der Frommen ist 
auf das Jenseits gerichtet (Sap. 2, 22; 3, 4), der der Gott- 
losen dagegen allein auf das Diesseits (Sap. 2, 1ff.) Übrigens 
stellen auch die Psalmen Salomos die Gottlosen und Sünder 
den Frommen und Gerechten gegenüber, aber hier sind die 
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ersteren, wenn mit ihnen überhaupt Juden, und nicht wie 
1,1; 2,1f.; 13, 2 Heiden gemeint sind, die Sadduzäer (1, 8; 
2,16; 3, 9. ; 14, 6; 15, 4f. 8; 17, 8), die von den Gerechten, 
den Pharisäern (4, 1; 14, 3. 10; 15, 6f.), verachtet und be- 
feindet werden, weil sie nicht die pharisäischen Satzungen 
(s. o. sub Nr. 1) befolgen (14, 2). — Daß diese strenge 
Unterscheidung zwischen Sündern und Frommen zu einer 
auch. äußerlichen Absonderung dieser von jenen führen 
mußte, ist klar, und es kann deshalb nicht wunder nehmen, 
wenn den Frommen geradezu geraten wird, jeden Verkehr 
mit den Sündern zu meiden (Sir. 12, 1ff.; 13, 1ff. 17; Tob. 
4,:17; 3. Makk. 2, 33; Hen. 104, 6; vgl. Sap. 2, 16), wofür 
sich Sir. 12, 6 sogar auf das Vorbild Gottes beruft, und 
wenn man die Gesetzesübertreter geradezu der Todesstrafe 
für würdig hält (3. Makk. 7, 10f. 14f.). Wie buchstäblich 
die Pharisäer und Schriftgelehrten zu Jesu Zeit jenen Rat 
befolgten, ersehen wir deutlich aus Stellen wie Mark. 2, 16; 
Luk. 15, 2 u.a. 

4. Daß bei dieser zentralen Bedeutung des Gesetzes 
für das Judentum das Bekanntsein desselben in die aller- 
frühesten Zeiten zwrückverlegt wird, kann nicht befremden. 
Es dünkte eben den Epigonen, die von Kindesbeinen an 
im Gesetz unterwiesen und zu strenger Erfüllung desselben 
angehalten worden waren, ganz unglaublich, daß ihre Vor- 
fahren, insonderheit die von ihnen so hoch gefeierten Erz- 
väter, in völliger Gesetzlosigkeit und damit — denn das 
war für sie gleichbedeutend — in Gottlosigkeit dahingelebt 
haben sollten. Das hätte einen Makel auf ihr Leben ge- 
worfen, den man unmöglich auf ihnen ruhen lassen durfte; 
sie mußten das Gesetz gekannt und befolgt haben. Bei 
- Sir. 17, 11ff. kann man freilich zweifelhaft sein, ob der Ver- 
fasser hier der Ansicht Ausdruck geben will, daß das 
mosaische Gesetz schon den ersten Menschen bekannt 
gewesen sei, und ebenso läßt es sich nicht mit Bestimmt- 
heit entscheiden, ob der Siracide mit den „Geboten des 
Höchsten, die Abraham beobachtet hat“ (44, 20), an das 
Gesetz gedacht hat; aber das ist unzweifelhaft, daß das 
Buch der Jubiläen die Erzväter die ganze Thora kennen 
und befolgen läßt, denn nach 16, 20. feiert Abraham „als 
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erster auf der Erde“ das Laubhüttenfest und opfert bereits 
Brandopfer, Ganzopfer, Heils- und Friedensopfer (16, 22f.; 
21, 7f£.; vgl. 22, 3ff.), und nach 21, 6ff. gibt er dem Isaak 
die subtilsten kultischen Vorschriften, ja nach 32, 3ff. setzt 
sogar schon Jakob seinen Sohn Levi zum Priester ein und 
überweist ihm den Zehnten (vgl. Test. Levi 9), welches 
letztere übrigens schon Abraham nach Jub. 13, 24ff. getan 
haben soll. Nach Test. Levi 8f. ist Levi selbst schon 
durch ein Gesicht in die Priesterwürde eingesetzt und dem- 
entsprechend von seinem Großvater Isaak gesegnet worden, 
der ihn auch schon „das Gesetz des Priestertums, der 
Speisopfer, der Brandopfer, der Erstlinge, der Freiwilligen, 
der Heilsopfer* gelehrt hat. Vgl. auch Test. Iss. 2, wo- 
nach schon zur Zeit der Rahel das „Haus des Herrn“ 
samt dem „Priester des Höchsten“ existierte. !) 


$ 22. Fortsetzung. B. Das Befolgen des Gesetzes. 


1. Aus der dominierenden Stellung, die das Gesetz im 
Judentum einnimmt, ergibt sich ganz von selbst, daß die 
wichtigste Aufgabe des Frommen darin besteht, das Gesetz 
zu. befolgen und seine Forderungen zu erfüllen (Ps. Sal. 
14, 2; Apk. Bar. I 44, 3; Test. Levi 13. 19; Juda 18. 26; 
Iss. 5; Seb. 10; Dan 5; Naph. 3; Gad 3; Ass. 6; Jos. 11. 
18). Es gilt, keine Ungerechtigkeit und Gesetzlosigkeit zu 
begehen (Sap. 3, 14; Arist. 168), sondern makellos (Sap. 2, 
22) und untadelig (Sap. 10, 5) vor Gott dazustehen, und 
sich deshalb auch vor jeder Verführung zur Sünde zu hüten 
(Sap. 4, 11f.). Darum zieht sich Judas Makkabäus mit 
einigen Gleichgesinnten in die Wüste zurück und nährt sich 
gleich den Tieren von Kräutern, um sich nicht zu beflecken 
(2. Makk. 5, 27), und Esther „haßt den Glanz der Gesetz- 
losen und verabscheut das Bett der Unbeschnittenen und 
jedes Fremden“ (Est. 3, 26). Dabei ist die freilich mehr 





!) Clemen macht (bei Kautzsch Il S. 319) den Vorschlag, in Ass. 
Mos. 1, 12 legem statt plebem zu lesen, und Bousset stimmt ihm Rel.2 
S.140 Anm. 1 zu. Sollte Clemen darin recht haben, so würde hier dem 
Gesetz sogar Präexistenz zugeschrieben sein, was nach dem oben Ge- 
sagten nicht unmöglich wäre (vgl. $ 13 Nr. 4). 
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theoretische Voraussetzung des Judentums die, daß für den 
Menschen die Möglichkeit vorhanden ist, das Gesetz wirk- 
lich zu erfüllen (Tob. 4, 5ff.; Sir. 14, 1f.; 15, 15; Arist. 243; 
Ps. Sal. 9, 4; 4. Esr. 7, 72. 89; 14, 34), wenn auch freilich 
nur mit Gottes Hilfe, der allein vor der Sünde bewahren 
kann (Ps. Sal. 10; 16, 9ff.), wie es denn auch tatsächlich 
einige gibt, die die Gebote gehalten haben (4. Esr. 3, 36; 
vgl. Apk. Bar. 121, 11). Mehr theoretische, sage ich, denn 
in Wirklichkeit bezeugt es ja doch das Leben immer wieder 
von neuem, daß in der Tat für den Menschen eine völlige 
Gesetzeserfüllung etwas Unmögliches ist (vgl. nur 4. Esra 
7, 46. 72; 9, 31f£.). 

2. Wird nun aber demgemäß allüberall auf ein genaues 
Befolgen des Gesetzes gedrungen, so läßt es sich doch 
nicht verkennen, daß dies Halten desselben lediglich ein 
rein äußerliches Tun ist und bleibt. Es heißt zwar: „Mit 
deiner ganzen Seele fürchte den Herrn“ (Sir. 7, 29; Test. 
Levi 13; Seb. 10; Naph. hebr. 1; Jos. 11), und es werden 
die gepriesen, die ihn rechtschaffen fürchten (Ps. Sal. 4, 23), 
aber diese Gottesfurcht besteht doch im Grunde genommen 
nur in einem Festhalten an Gott, in einem Nichtwandeln 
in den Satzungen der Heiden (Test. Naph. hebr. 1), in 
einer äußerlichen Gehorsamsbeweisung gegen die Gebote 
des Herrn (Sir. 2, 16; 10, 19; Test. Levi 13; Seb. 10; Jos. 
11), die sich vor allem darin offenbart, daß man den Priester 
ehrt und ihm das ihm Zukommende gibt (Sir. 7, 29. 31). 
Überhaupt steht das Priestertum um des Gesetzes willen 
im höchsten Ansehen (vgl. Sir. 45, 6—26), und die Testa- 
mente werden nicht müde, die Achtung vor Levi als dem 
von Gott erwählten Priester einzuschärfen. „Wie der 
‘Himmel die Erde überragt, so überragt das Priestertum 
Gottes das Königtum auf Erden“ (Juda 21). Gewiß wan- 
deln die Priester nicht immer, wie sich’s gebührt, und es 
‘ werden ihnen Levi 17 die schändlichsten Dinge nachgesagt 
(vgl. auch Ps. Sal. 1, 7f.; 2,3. 7.9. 11ff.; 4, 1ff.; 8, Tff. 22), 
aber dennoch bleiben sie die Priester, und ein tätiger Wider- 
stand gegen sie würde einem Frevel gegen Gottes Gesetz 
gleichkommen, wie einst der Aufruhr der Rotte Korah (Sir. 
45, 18f.). Wie rein äußerlich die Forderung der Gottes- 
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furcht genommen wurde, beweist am besten der Umstand, 
daß man sich allerhand äußere Merk- und Denkzeichen an 
Kleidern und Händen, an Türen und Toren machte, um 
sich dadurch stets an Gott zu erinnern (Arist. 158f.). Nicht 
anders verhält es sich mit dem Gebot der Gottesliebe. Es 
heißt zwar: „Mit aller deiner Kraft liebe den, der dich 
erschaffen hat“ (Sir. 7, 30), und es werden die gepriesen, 
die ihn wahrhaftig lieben (Ps. Sal. 6, 6; 14, 1), aber der 
Beweis dieser Gottesliebe besteht wiederum nur darin, daß 
man die Züchtigung des Herrn auf sich nimmt und'in 
Gerechtigkeit im. Gesetz seinen Geboten gegenüber wandelt. 
(Ps. Sal. 14, 1f.), daß man sich „mit dem Gesetz sättigt“, 
nach ihm sein Handeln und Tun richtet (Sir. 2, 16f.; Test. 
Benj. 3) und also auch „seine Diener nicht im Stich läßt“ 
(Sir. 7, 30).. Daß. ein Jude Gott allein anbeten darf, ist 
nach $ 20 Nr. 1: selbstverständlich, aber daß auch dieses 
Anbeten wieder ein rein äußerliches ist, zeigt Sir. 32, 6 ff., 
wo die Mahnung ausgesprochen wird, nicht mit - leeren 
Händen vor dem Angesicht des Herrn zu erscheinen, sondern 
ihm -mit fröhlichem Herzen und Angesicht die Gaben der 
Erstlinge und Zehnten .darzubringen, die zu leisten im 
Gesetz geboten sind (vgl. Tob. 1, 6—8). Wird damit ' zu- 
gleich zur sorgfältigen Darbringung der gesetzmäßigen Ab- 
gaben (Test. Iss. 3) und Opfer gemahnt (Sir. 7, 31; 14, 11; 
32, 10; 38, 11; Test. Levi 9), die als an und für sich für 
Gott wohlgefällig angesehen werden, wenn sie nach seinem 
Gebot geschehen (Jub. 49, 15; 50, 11), und durch die man 
sich Gott freundlich gesinnt machen kann (Asarj. 17; Test. 
Iss. 3), so wird doch hier auch darauf hingewiesen, daß es 
nicht auf die. Zahl der Opfer an sich (Sir. 7, 9), sondern 
auf die rechte Gesinnung des Opfernden ankommt (Jud. 16, 
17; Arist. 170), . da dem  Höchsten wohl: die Opfer des 
Gerechten (Sir. 32, 8f.), nicht aber die des Gottlosen ''ge- 
fallen (Sir. 31, 21£.). Die rechten Opfer aber sind die, 
wenn man sich bemüht, Gottes Willen zu erfüllen und die 
Sünde zu meiden (Sir..32, 1ff.). Ebenso selbstverständlich 
ist es für den ‘Juden, daß er sich nicht mit Zauberei, 
Beschwörungskunst, Wahrsagerei aus dem Vogelflug und 
Magie befassen darf, da dies nicht ohne Gesetzesübertretung 
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möglich ‘ist (Mart. Jes. 2, 1—5; 2. Makk. 12, 40; Sib. 3, 
221f.; Apk. Bar. 160,.1f.; vgl. Lev. 19, 26. 31; 20, 6. 27). 
Auch in betreff des Sabbats wird nur eine rein äußerliche 
Heilighaltung: desselben, ein Sichenthalten von allen Werken 
gefordert (Jub. 2, 25ft.; 50, Tff. bes. V. 12 fin.), und so 
kommt es, daß sich die gesetzestreuen Juden nach 1. Makk. 
2, 34 und 2. Makk. 6, 11 lieber im Kriege ohne Gegen- 
wehr töten lassen, als daß sie durch Ergreifen der Waffen 
den Sabbat entweihen. Gewiß wird diese rigorose Ansicht 
durch den Beschluß des Mattathias und seiner Freunde 
gemildert, nach dem man in der Not, d. h. wenn man an- 
gegriffen wird, selbst am Sabbat kämpfen darf (1. Makk. 
2, 41), aber 2. Makk. 15, 5 wird offenbar diese mildere 
Praxis absichtlich desavouiert, da das Ergreifen der Waffen 
am Sabbat von seiten der Juden nicht diesem verständigen 
Beschluß, sondern dem Befehle des „Erzbösewichts“ Nikanor 
zugeschrieben wird. Wir haben hier unzweifelhaft die streng 
pharisäische Anschauung vor Augen, die wir hinlänglich 
aus dem Neuen Testament kennen.!) 

3. Auch in den andern kultischen Vorschriften zeigt 
das Gesetz seine dominierende Stellung. Apokryphen wie 
Pseudepigraphen werden nicht müde, immer wieder von 
neuem darauf zu dringen, nur ja nicht in Nachahmung 
griechischen Wesens die Beschneidung zu unterlassen oder 
zu verwischen (1. Makk. 1, 14. 48; 2, 46; 2. Makk. 6, 10. 
12#.; Jub. 15, 25 ff. 33f.; 23, 16; 4. Makk. 4, 24 f.; Ass. Mos. 
8, 3), und die vorgeschriebenen Gebete und Waschungen 
pünktlich zu leisten (2. Makk. 12, 38; Jud. 12, 6f.; Arist. 
305; Jub.:21, 16; Sib. 3, 592f.;. Test. Levi 9), alle ver- 
botenen Speisen und Getränke zu meiden (1. Makk. 1, 62f.; 
2:Makk: 6, 18£.; 7,:1ff.;: 3. Makk: 3, 4; Tob. 1, '11f.; Jud. 
10, 5; 11, 12; 12, 1£f. 19;.Est. 3,.28; 4. Makk. 1, 33£.; 
4,26; 5, 2£. 6f. 14; vgl. Dan 1, 8ff.), das Fleisch nicht mit 
dem Blut zu essen (Jub. 6, 7. 12; 7, 31; 21, 6f. 18), die 
ene: und ehren genau zu erfüllen 


2) Daß man auch der Bestimmung in Lev. 25, wonach der Re 
in jedem 7. Jahr brach liegen soll, noch immer Hentich nachgekommen 
ist, ersehen wir aus 1. Makk. 6, 49, 53. Weitere Belege dafür s. bei 
Bousset Rel.? S. 151f. am, 
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(Tob. 2; 9: -Jud.12, 78; Sir. 31,-303'Jub.3,) 108. 731,713 
33, 7f£.) und die Erstlinge des Gietreides und die Zehnten 
an Wein und Öl nicht anzutasten (Jud. 11, 13), da alle 
Verstöße dagegen ein Vergessen des letzen und ein Ab- 
schaffen der göttlichen Ordnungen seien (1. Makk. 1, 49). 
Ja, der Aristeasbrief berichtet sogar (V. 181), daß, als der 
König. von Alexandrien die Abgesandten der Juden durch 
ein Festmahl ehren will, die Speisen nicht nur für die 
letzteren, sondern auch für ihn selbst nach jüdischem Ritus 
zubereitet werden. Hier ist unmißverständlich die An- 
schauung zum Ausdruck gebracht, daß eine Annäherung 
und Befreundung zwischen Juden und Heiden nur dann 
möglich ist, wenn die letzteren nicht bloß die Lehren des 
Judentums, sondern auch die besonderen kultischen Sitten 
desselben, wie Speisegebote und Reinigungsvorschriften, 
annähmen und befolgten, sich also willig unter das Joch 
des Gesetzes beugten. In derselben Richtung bewegt sich 
auch das 3. Makkabäerbuch, wenn es das vom Gesetz den 
Laien verbotene Betreten des Allerheiligsten des Tempels 
auch für die Nichtjuden für durchaus verbindlich betrachtet. 
4. Ebenso wie in dem Verhalten des Menschen gegen 
Gott bildet das Gesetz auch in seinem Verhalten den andern 
Menschen gegenüber die alleinige Norm. Nicht nur über 
die innigsten Familien- und Freundschaftsbande herrscht 
nach 4. Makk. 2, 10 ff. das Gesetz, sondern sogar über den 
Feindeshaß, und Sir. 29, 1.9 (vgl. 4. Makk. 2, 8f.) wird das 
freundliche Helfen dem Nächsten und das liebreiche Sich- 
annehmen des Armen ausdrücklich „um des Gebotes willen“ 
anbefohlen. Es gilt ferner als ganz selbstverständlich, daß 
man sein Gelübde erfüllen (3. Esr. 4, 43 fl.; Sir. 18, 22 ff.; 
Jub. 31, 29) und seinen Eid halten muß (3. Esr. 8, 94; Jud. 
8, 30; Sir. 41, 19; 4. Makk. 5, 29), da jeder Eidbruch als 
ein Übertreten des Gottesgebotes erscheint (3. Esr. 1, 46; 
1. Makk. 6, 62; 7, 15ff.; 2. Makk. 4, 34f.; 15, 10), wenn 
man sich freilich auch vor einem unvorsichtigen Schwur 
hüten muß, besonders dann, wenn man durch denselben 
Gott versucht und seine Allmacht auf die Probe stellt 
(Jud. 8, 11 ff). Ebenso selbstverständlich ist es — und 
darin zeigt sich vor allem die Neigung der damaligen 
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jüdischen Frömmigkeit zur gesetzlichen Schroffheit — daß 
man Blutrache nimmt (1. Makk. 9, 35 ff.), den Ehebrecher 
tötet (Sir. 26, 22; Jub. 39, 6) bezw. steinigt (Jub. 30, 8), 
die Hure (Jub. 20, 4; 41, 17) samt dem, der mit seiner 
Schwiegermutter oder Schwiegertochter hurt, verbrennt (Jub. 
41, 25 f.), den, welcher dem Weibe seines Vaters beiwohnt, 
gleich dem Weibe steinigt (Jub. 33, 10. 13), den Meuchel- 
mörder umbringt (2. Makk. 4, 38), den Gotteslästerer (2. Makk. 
10, 36), Tempel- (2. Makk. 4, 42; 8, 33; 13, 6) und Sabbat- 
schänder dem Tode überliefert (Jub. 50, 13), daß man alle 
Jungverheirateten oder Zaghaftigen vom Kriegsdienst befreit 
(1. Makk. 3, 56), in einer eroberten oder überrumpelten 
götzendienerischen Stadt wohl alles Männliche umbringt, 
die Stadt selbst zerstört und alles, was in ihr ist, als 
Beute nimmt (1. Makk. 5, 28. 35. 51; Test. Juda 7), sich 
aber doch andrerseits nicht an allen Bewohnern ohne Aus- 
nahme, den Jungen und Alten, den Männern und Weibern, 
den Kindern, Jungfrauen und Säuglingen vergreifen darf 
(2. Makk. 5, 12f.), daß man die Abtrünnigen ausrottet 
(1. Makk. 3,5; 5,5. 44; 7, 24; 9, 69. 73) und die Verehrer 
Dagons in dem Tempel ihres Gottes lebend verbrennt 
(1. Makk. 10, 84), daß man den Verräter im Kriege tötet 
2. Makk. 10, 22), nicht aber Krieg gegen die eigenen 
. Volksgenossen führen (2. Makk. 5, 6ff. 15) und sie nicht 
grausam und hinterlistig behandeln darf (2. Makk. 12, 3ff.). 
Ebenso selbstverständlich ist es, daß man dem Tempel- 
schänder das Begräbnis zu versagen hat (2. Makk. 13, 7), 
obgleich gerade sonst die Bestattung gestorbener Volks- 
angehöriger als ein durchaus selbstverständliches Liebes- 
werk angesehen wird (1. Makk. 2, 70; 7, 17; 2. Makk. 5, 10; 
951239 TobAL TEL 5.28 1.6 12,121], 
Sir. 7, 33; 38, 16; 4. Makk. 16, 10). Als ehrenvoll wird 
hervorgehoben, wenn einer aus Gottesfurcht und Frömmig- 
keit gern zu sterben bereit ist (2. Makk. 6, 30f.; 4. Makk. 
9, 29; 10, 20), oder, was dasselbe sagen will, für das Gesetz 
(2. Makk. 7, 37; 3. Makk. 1, 23; 4. Makk. 6, 27; 13, 9; Ass. 
Mos. 9, 6), für Gesetz und Vaterland (2. Makk. 8, 21),. für 
Gesetz, Tempel, Stadt, Vaterland und Verfassung (2. Makk. 
13, 14), und es wird deshalb auch die Selbstaufopferung 
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des Eleasar Awaran (1. Makk. 6, 43 ff.) sowie der patrio- 
tische Selbstmord des Razis (2. Makk. 14, 41 ff.) rülmend 
erwähnt. Daß man endlich Gestohlenes nicht. essen därf 
(Tob. 2, 13), ist nur natürlich, und daß die hinterlegten 
Gelder der Witwen und Waisen nicht geschädigt werden 
dürfen (2. Makk. 3, 10. 12. 15. 22; vgl. 4. Makk. 4, 7), beruht 
auf. Ex. 22, 6 ff. | 
5. Man sieht aus allem: die Frömmigkeit besteht in 
peinlicher Gesetzesstrenge, in einem steten Daraufbedachtsein, 
die Forderungen der Thora zu erfüllen und alles in ihr 
Verbotene zu meiden (Sir. 10, 19; 15, 11. 15. 20; 17, 14; 19, 
24 u. 6.), also in einer rein äußerlichen Werkgerechtigkeit 
(Arist. 37), bei der schon das Bestreben hervortritt, Beten, 
Almosengeben, Totenbegraben, um des Bekenntnisses: zum 
Herrn willen leiden, als „gute Werke“ zu betrachten (Jud. 
8, 6;. Tob. 4, 11; 12, 8f.; Sir. 3, 30 ff. ; 29, 12; Geb. Asarj.). 
Von hier aus ist es nur ein kleiner Schritt zu der Lehre 
vom Schatz der guten Werke, der beim Höchsten aufbewahrt 
bleibt (Hen. 38, 2; 4. Esr. 7, 77; 8, 33. 36; Apk. Bar. 114, 
12; Apk. Bar. II 11 fin. 12. 15) und der am Tage der Not 
nützt (Tob. 4, 9 bes. V. 10 „denn Barmherzigkeit errettet 
vom Tod und läßt nicht in die Finsternis eingehen“ Sir. 3, 
4. 31; 40, 24; Apk. Bar. 114, 12; 24, 1; 4. Esr. 7, 77; 8, 33. 
36, auch 13, 23, wo die Werke vor den Glauben gestellt 
sind; vgl. Mark. 10, 21; Röm. 2, 5), die in den Apokryphen- 
streitigkeiten des vorigen Jahrhunderts eine so große Be- 
deutung erlangt hat, sowie zu der Auffassung von dem 
überschüssigen Verdienst der Heiligen und: der sühnenden 
Kraft ihrer stellvertretenden Leiden, die in 2. Makk. 7, 37 £.; 
4. Makk. 6, 28£.; 9, 24; 17, 20ff.; 18, 4; Ass. Mos. 9, 7; 
Apk. Bar. 12,2; 4. Esr. 8, 26 ff. deutlich ausgesprochen ist. 
6. Aus dem Gesagten geht deutlich hervor, daß im 
späteren Judentum die Gerechtigkeit, die der Fromme vor 
Gott zu erlangen sucht, vorwiegend durch den Gehorsam 
gegen das Gesetz erworben wird, den Gott anerkennt und 
belohnt (vgl. 1. Makk. 7, 18; Bar. 4, 13; Sir. 44, 10. 17; 49, 
97 Ariat. 11685 Jub: 1550195710) 17% 2351077807205 3123; 
35, 2; 36, 16; Ass. Mos. 5, 3; Apk. Bar. 163, 3). Daß damit 
nun ‚auch die Bedeutung des Glaubens für die Frömmigkeit 
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eine andere werden muß, ist klar, ‘denn ‘während in der 
älteren Zeit der Glaube vor allem als ein Vertrauen auf 
Gott, sein Wort und seine Verheißungen gefaßt wird (vgl. 
Gen. 15, 6; 18,12; 19, 14; 22,1. 12.18 u. a.), eine Fas- 
sung, die sich auch Sir. 2, 10ff.; 11, 21; 35, 24®; 25,116; 
25Makk. 8:13; 3. Makk.'2,7;'Sap. 1,'25-16,:26; 4. Est; 7; | 
83 findet, wird er jetzt mehr und mehr zu einem Vertrauen 
auf das Gesetz, d. h. zu einem Vertrauen, daß es dem gut 
gehen werde, der den aufrichtigen Vorsatz hat, die Gebote 
zu halten, und dies auch wirklich im Leben zu tun sich 
bemüht. Darum setzt der Verständige sein Vertrauen 
(eumiorevosı) auf das Gesetz (Sir. 36, 3; 35, 24°), während 
die Gottlosen das Gesetz des Höchsten vergessen (Sir. 41, 8), 
es verachten, seinen Geboten nicht glauben und seine Werke 
nicht vollbringen (4. Esr. 7, 24; vgl. 8, 56; 9, 11). Die 
Frommen vertrauen auf Gott, da sein Gesetz bei ihnen ist 
(Apk. Bar. I 48, 22), das Gesetz ist ihre Hoffnung (Apk. 
Bar. I 51, 7), und sie wissen es: wer gläubig ist, trägt 
Lohn davon (Apk. Bar. 154, 16; 59, 2), und Gott verherr- 
licht die Gläubigen entsprechend ihrem Glauben (Apk. Bar. 
154, 21). ‘Darum gilt es, sich im Glauben dem Herrn und 
seinem Gesetz zu unterwerfen (Apk. Bar. 154, 5), denn in 
der Zeit der Drangsal werden die Frommen bewahrt werden, 
„wenn sie Werke haben und Glauben an den Allerhöchsten 
und Allmächtigen“ (4. Esr. 13, 23). Hier scheint der Glaube 
schon fast gleichberechtigt neben den Werken zu. stehen 
(vgl. 4. Esr. 9, 7: per opera sua vel per fidem, in qua 
credidit), wenn freilich auch die jüdische Gesetzesfrömmig- 
keit es verhindert hat, daß man zur tieferen Erkenntnis 
vom Wesen und der grundlegenden Bedeutung des Glaubens 
gelangte. Daneben hat dann diese Gesetzesfrömmigkeit, 
worauf Köberle (Sünde und Gnade im religiösen Leben des 
Volkes Israel bis auf Christum, 1905, S. 468 £.) richtig hin- 
gewiesen hat, wohl von der Makkabäerzeit an, dem Aus- 
druck „glauben, gläubig sein, Glauben halten“ insofern noch 
einen eigentümlichen Inhalt gegeben, als derselbe jetzt 
gleichbedeutend wird mit: in standhaftem Bekennen bei der 
väterlichen Religion auch in den Zeiten der schwersten 
Not und Bedrängnis verharren (vgl. Hen. 61, 4), wodurch 
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dann „gläubig werden“ zu einem Ausdruck für „sich zur 
wahren Religion Israels bekehren“ wird (vgl. Hen. 63, 5 ff. 
und vor allem Jud. 14, 10). Der „Gläubige“ ist der, welcher 
sich aus voller Überzeugung zur Religion Israels bekennt, 
ihre Lehren und Satzungen annimmt und sich denselben 
rückhaltlos unterwirft (vgl. Test. Dan 6). Besonders sind 
es die Jubiläen, welche diesen Glaubensbegriff erkennen 
lassen. Wenn in ihnen vom Glauben Abrahams geredet 
wird, dann ist damit nicht sowohl sein Vertrauen auf 
Gottes Wort und Verheißung, als vielmehr sein bekenntnis- 
treues Festhalten an Gott und seinem Gebot in Not und- 
Versuchung gemeint. „Gott wußte, daß Abraham in aller 
seiner Bedrängnis gläubig war, denn er hatte ihn versucht 
durch sein Land und durch die Hungersnot und durch den 
Reichtum der Könige und durch sein Weib, als es ihm 
geraubt wurde, und durch die Beschneidung und durch 
Ismael und Hagar, seine Magd, als er sie fortschickte. Und 
in allem, worin er ihn versucht hatte, war er als gläubig 
erfunden ..... denn er war gläubig und gottliebend* (17, 
17£.; vgl. V. 15). Ebenso zeigt die Opferung Isaaks, daß 
er gegen Gott treu, d. h. gläubig ist (18, 16), sowie seine 
stille Ergebung bei Saras Tode, daß er gläubig und 
geduldigen Geistes ist (19, 8f.).., Dem gläubigen Abraham 
aber steht der ungläubige Haran gegenüber, der, obwohl 
er die Nichtigkeit der Götzen erkannt hat, doch zu jenem 
spricht: „was soll ich mit dem Volk machen, das mich ge- 
zwungen hat, vor ihnen zu dienen? Wenn’ ich ihnen die 
Wahrheit sagte, so töteten sie mich“ (12, 6f.). Jeder Ab- 
fall vom väterlichen Gesetz, jede Ungeduld in der Bedräng- 
nis, jede Zaghaftigkeit im Bekennen, jedes Dulden fremder 
Sitten erscheint der Makkabäerzeit als „Unglaube“, und 
nur das treue Festhalten an der jüdischen Religion ver- 
dient den Namen „Glauben“. — Auch im Diasporajudentum 
bleibt die Beziehung des Glaubens zum Gesetz bestehen, 
denn dieser zeigt sich auch ihm vor allem in dem immer- 
währenden mutigen Bekenntnis des Frommen zu dem Gott 
seiner Väter und dem von ihm gegebenen Gesetz, das er 
auch in den schwersten Anfechtungen und Verfolgungen 
nicht verleugnet (vgl. 4. Makk. 5, 16 ff.; 6, 17ff.; 9, 1£. 29; 
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11, 12; 13, 9ff.; 15, 9£.; 16, 18ff. bes. V. 22). Liebend hält 
er sich an Gott (Sap. 3, 9), denn — und hierin geht das 
Diasporajudentum über das palästinische hinaus — er läßt 
auch dem Tode gegenüber die Verheißung des jenseitigen 
Lebens, die &3avaai« nicht, fahren (4. Makk. 7, 19; 9, Tf.; 
10, 4; 13, 17; 16, 25; Sap. 3, 14). So wird dieser auf das 
Jenseits gerichtete Sinn des Frommen, namentlich da, wo 
es sich um eine Bewährung desselben im Martyrium 
handelt, zu einem Beweise des Glaubens (2. Makk. 7, 40; 
Sap. 3, 9. 14), der sich somit wiederum in einem unbesieg- 
baren Vertrauen auf Gottes Zusagen äußert. Dies letztere 
findet sich auch Sap. 12, 2, wo hervorgehoben wird, daß 
Gottes Milde mit dem Fallenden den Zweck habe, diesen 
zum Glauben an ihn zu führen, so daß der Glaube also 
hier schon als eine Wirkung der erziehenden Gnade Gottes 
und als ein Vertrauen auf seine Barmherzigkeit erscheint. — 
Zu erwähnen ist noch, daß Hen. 83, 8 aus dem Gläubigsein 
die Berechtigung zum Gebet um Gnade abgeleitet, und Apk. 
Bar. 157, 2 schon ganz in unserem Sinne von dem Glauben 
an das zukünftige Gericht geredet wird. 


$ 23. Die eudämonistische Ausgestaltung der Ethik. 
A. Die Pflichten des einzelnen gegen sich selbst. 


1. Ist das Gesetz in all seinen Einzelheiten die Grund- 
lage der jüdischen Ethik, betätigt sich die Frömmigkeit in 
einem rein äußerlichen Halten der Gebote, ohne in ihren 
Geist einzudringen und sie in ihrer tieferen Bedeutung zu 
erfassen, so ist damit schon ganz von selbst gegeben, dab 
die Ausgestaltung der Sittenlehre zu einer eudämonistischen 
werden mußte, d. h. zu einer Anweisung, wie man wahr- 
“haft glückselig hienieden leben könne. Die Ethik des 
Judentums ist wesentlich eine diesseitige und bleibt in der 
Hauptsache bei Hinweisen auf diesseitiges Glück stehen. 
Freilich läßt es sich nicht leugnen, daß auch in den kano- 
nischen Büchern des Alten Testaments das Leben im Jen-\ 
seits nur sehr selten in Beziehung zu dem sittlichen Leben 
im Diesseits gesetzt wird, aber bei seinem sittlichen Streben 
hat doch der Israelit stets zweierlei mit sicherer Hoffnung 
fest im Auge: die Gnade seines Gottes und den Lohn für 
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seine gläubige Treue. Beides tritt auch in der. Ethik des 
Judentums in die Erscheinung, aber das Sehnen nach 
Gottes Gnade wird in ihr von dem Verlangen nach Lohn 
und Gewinn überwuchert, und die Frage: Was wird mir 
dafür? Welchen Vorteil bezw. Schaden bringt es mir? ist 
hier die alles beherrschende (vgl. 4. Esr. 13, 53 ff.; Matth. 
19, 27). Daher kommt es auch, daß das Buch der Jubiläen 
mehrfach die kanonische Genesis in dieser Hinsicht ergänzt, 
so z. B. wenn es uns Kap. 38 erzählt, daß Esau im Kampf 
mit Jakob gefallen sei. Seine Ehen mit heidnischen Weibern 
sowie seine Feindschaft gegen Jakob konnten doch unmög- 
lich ungestraft bleiben, und da nun im biblischen Bericht 
davon nichts zu finden war, so holte man es eben nach, 
um seinen eigenen sittlichen Anschauungen zu genügen. 
Und daß diese nicht gerade besonders tiefe waren, beweist 
am besten der Siracide, dessen Lebensregeln im Grunde 
genommen in der Maxime gipfeln: Meide das Böse um 
seiner bösen, und tue das Gute um seiner guten Folgen 
willen, und die deshalb zum größten Teil bloße Klugheits- 
regeln, ja mehrfach sogar rein utilitaristische und für unser 
sittliches Gefühl geradezu beleidigende sind. 

2. Zeigt sich somit auch hier wiederum eine Weiter- 
bildung der jüdischen Ethik gegenüber der israelitischen, 
wenn sie sich auch freilich nicht nach der höheren, sondern 
nach der niederen Seite wendet, und ein Herabsteigen von 
, einem schon gewonnenen höheren Standpunkt darstellt, so 
‚ tritt diese andrerseits auch noch darin zutage, daß die 
 Tugendlehre besonders des Siraciden und Pseudosalomons 
mehrfach mit hellenisch-philosophischen, speziell-platonischen 
Anschauungen durchsetzt ist. Aus der Weisheit, die von 
Gott stammt und ewig bei ihm ist (Sir. 1, 1), die ein Hauch 
aus Gott, ein Ausfluß seiner Herrlichkeit ist (Sap. 7, 25), 
geht die Gottesfurcht (Sir. 1, 14) und aus dieser wieder 
alle irdischen Tugenden hervor — das ist das Thema, das 
beide, Sirach und Pseudosalomon, behandeln, wenn auch 
die Ausführung desselben in beiden durchaus verschieden 
ist. Denn während der Siracide in Anlehnung an die 
ältere hebräische Chokmaliteratur durchaus praktisch zu- 
wege geht und die einzelnen Lebensverhältnisse in Betracht 
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zieht, wodurch: ‚schon von. selbst ein Zurücktreten des 
philosophischen Einflusses gegeben ist, faßt Pseudosalomon 
das Thema spekulativ auf.und führt es theoretischer durch, 
weil ‘er sich viel mehr: der philosophischen Einwirkung 
überläßt. Welchen. Einfluß diese auf seine ethischen An- 
schauungen. gehabt hat, werden wir später sehen. Hier 
sei nur dies erwähnt, daß bei ihm die Sittlichkeit in stoischer 
Weise nach den vier klassischen Kardinaltugenden: Mäfßig- 
keit (owpeoovvn),. Klugheit (poornoıs), Gerechtigkeit (dixauo- 
ovvn) und Tapferkeit (avdgei«), die ein Ausfluß der Weis- 
heit sind, beschrieben wird (8, 7) — sie finden sich übrigens 
in unserer Literatur auch noch 4. Makk. 1, 6. 18;.5, 23. 
(an letzterer Stelle Frömmigkeit [evosBsa] für Poornars), 
und 1, 19 wird nicht die oopeoovvn, sondern die poovnuıs 
als uweyiorn &oern bezeichnet. Auch das 4. Makkabäerbuch 
zeigt uns eine Beeinflussung des Judentums durch Stoizis- 
mus, denn ‚es, will den stoischen Satz beweisen, daß die 
Vernunft die Herrin über die Triebe sei; aber. augenschein- 
lich ist das nicht etwas innerlich Empfundenes, sondern 
nur etwas, äußerlich. Angelerntes, da der Verfasser durch 
und durch. ein jüdischer Frommer bleibt. Nach ihm ist es 
lediglich die aus dem Gesetz hervorgehende und im Gesetz 
lebende Frömmigkeit, welche die Herrschaft über die 
menschlichen Triebe verleiht, denn in der oft von ihm 
gebrauchten Wendung 6. avosßng Aoyıouos liegt zweifellos 
nicht auf dem Aoyıouos, sondern auf dem zuosßrs der Ton. 
@ılooopia ist für. ihn im Grunde genommen nichts anderes 
als die jüdische Religion (5, 4. 10. 22; 7, 9), und gıAocogeiv 
bedeutet ihm nur: treu an ihr festhalten, religiös gesinnt 
sein (5, 6. 10; 7, 21. 24). Schon daraus geht hervor,. daß 


“ der Einflub ER Hellemsmus auf die jüdische Ethik im 


großen und ganzen nur ein geringer ist — sehr begreiflich, 


da die zentrale Bedeutung des Gesetzes hier dem Juden 


eine Schranke zog, die er unter keinen Umständen zu 
durchbrechen wagte. |, 

3. Fassen. wir, wenn wir nun auf die Ausgestaltung 
der jüdischen Ethik genauer eingehen, zunächst die Pflichten 
ins Auge, welche der Einzelne gegen sich selbst hat, so ist 
für ihn. die erste und ‚oberste Pflicht die, ‚dafür zu. sorgen, 
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daß er im rechten Verhältnis zu Gott steht, daß er in 
wahrer @ottesfurcht sein Leben führt. Denn da die Gottes- 
furcht Anfang und Wurzel (Sir. 1, 14. 20), Vollmaß, Krone 
und Vollendung der Weisheit ist (Sir. 1, 16. 18; 21, 11), so 
muß die Kunst zweckmäßigen Handelns von der Gottesfurcht 
ausgehen und sich immer wieder in ihr erneuern. Gottes- 
fürchtig aber ist der, welcher dem Herrn dient und ihm 
anhangt (Test. Naph. hebr. 1), seinen Geboten gehorcht (Sir. 
2,15; 19, 24; Sap. 6, 4) und nicht mit ihnen Vorwitz treibt 
(Test. Iss. 5), d. h. sie nicht zu umgehen sucht, welcher 
sich stets der Gegenwart Gottes bewußt ist und sich des-- 
halb von der Sünde zurückhalten läßt (Tob. 4, 5; Ps. Sal. 
3:3.°15,13'167 17308517 18,27921)2)Vund N Aufrichtig 
keit des Herzens und Lebens wandelt (Test. Iss. 3. 5), 
welcher nicht zwiegestaltig (dınooownog) ist, sondern allein 
dem Guten anhangt (Test. Ass. 2ff.), welcher um Bewahrung 
vor der Sünde bittet (Sir. 22, 27—23, 4) und dankbar ist, 
wenn Gott ihm durch Züchtigungen dazu verhilft (Ps. Sal. 
18, 4), welcher beständig darauf bedacht ist, sein Haus 
von Sünde und Schuld zu reinigen (Ps. Sal. 3, 7) und nach 
dem Fall mit der Hoffnung auf den Herrn blickt, daß 
dieser ihn mit Gnade züchtigen werde (Ps. Sal. 3,5; 13, 
6 ff.). Zu solcher Gottesfurcht, die freilich nur demütige, 
knechtische Furcht, nicht aber freudige, kindliche Liebe 
ist, wird allüberall gemahnt — aber wenn wir auf den 
Grund sehen, aus dem heraus solche Mahnungen gegeben 
werden, so können wir hier schon deutlich den Eudämonis- 
mus in der jüdischen Ethik sehen. Zwar wird Hen. 101, 
4 fi. darauf hingewiesen, daß den Menschen das Bewußtsein 
der erhabenen Größe Gottes zur Gottesfurcht treiben müsse, 
zwar ruft es Tobit 4, 21 seinem Sohne zu: „Fürchte dich 
nicht, Kind, weil wir arm geworden sind; du besitzst viel, 
wenn du den Herrn fürchtest und dich fern hältst von 
jeglicher Sünde und tust, was vor ihm wohlgefällig ist“, 
und Sir. 21, 6 wird als Frucht der Gottesfurcht die Herzens- 
bekehrung genannt, aber doch sind es meistens ganz andere 
Motive, die hier namhaft gemacht werden. Denn nicht die 
Seligkeit, den inneren Frieden, den die Gottesfurcht gewährt, 
beschreibt der Siracide 1, 11f., sondern nur die äußeren 
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Vorteile, die aus ihr hervorgehen, wenn er sagt: „Die 
Furcht des Herrn verleiht Ruhm und Rühmen (d. h. etwas, 
dessen man sich rühmen darf; vgl. 10, 22) und Frohsinn 
(in dem Bewußtsein, seine Pflicht Gott gegenüber erfüllt 
zu haben) und eine Freudenkrone (vgl. V. 18). Die Furcht 
des Herrn labt das Herz und gibt Frohsinn und Freude“, 
weil der Herr eben denen gnädig ist, die ihn fürchten 
(Jud. 16, 16). Und diese seine Gnade offenbart sich darin, 
daß er die Gottesfürchtigen nicht verläßt (Sir. 2, 10), ihnen 
einen treuen Freund (Sir. 6, 16), ein gutes Weib (Sir. 26, 3) 
beschert, ihnen Heil und kraftstrotzende Gesundheit auf- 
blühen läßt (Sir. 1, 18), sie beschützt (Test. Benj. 4) und 
aus den Anschlägen der arglistigen und gottlosen Menschen 
erlöst (Ps. Sal. 4, 23), daß er sie in ihrem Leben segnet 
(Sir. 31, 20; Ps. Sal. 5, 18), ihnen Ehre bei den Menschen 
gibt (Sir. 10, 19), sie vor äußerem Mangel (Sir. 40, 26) und 
vor Übel (Sir. 36, 1) bewahrt, ihnen sein 'Wohlgefallen 
schenkt (Sir. 35, 14), seine Augen auf sie gerichtet sein 
läßt und ihnen Schirm und Stütze, Schutzdach und Be- 
wahrung ist (Sir. 31, 19), daß er sie richtige Rechtssprüche 
finden und diese ihre Erkenntnis durch gerechte Aussprüche: 
erweisen läßt (Sir. 35, 16), daß er ihnen ein langes Leben 
beschert und ihnen am Tage ihres Abscheidens einen 
sanften Tod zuteil werden läßt (Sir. 1, 13), während hin- 
gegen die, welche ihn nicht fürchten, auch nicht lange 
leben werden (Sir. 16, 2f). Der Judith wird gewünscht, 
daß der Herr ihr ihre Tat voll mutigen Gottvertrauens „zu 
ewigem Ruhme gereichen lasse und sie mit Gütern segne“ 
(13, 20), und Jub. 20, 9 lesen wir: „Verehret den höchsten 
Gott und betet ihn an immerdar und hofft auf sein Antlitz 
-zu jeder Zeit und übt Recht und Gerechtigkeit vor ihm, 
damit er an euch Gefallen habe und euch seine Barm- 
herzigkeit gewähre und für euch herabkommen lasse Regen 
des Morgens und des Abends, und segne alle eure Arbeit, 
die ihr auf Erden verrichtet, und segne dein Brot und dein 
Wasser, und segne den Samen deines Leibes und den 
Samen deines Landes und deine Rinderherden und deine 
Schafherden.“ So muß es denn jeder erkennen, daß nichts 
besser ist, als die Furcht des Herrn, und nichts süßer, als 
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die Beobachtung seiner Gebote (Sir. 23, 27), daß die Furcht 
des Herrn über alles erhaben ist und niemand dem gleich- 
gestellt werden kann, der sie sich zu eigen macht (Sir. 
25, 11), und daß der einfältige Gottesfürchtige besser ist 
als der, welcher. übermäßig gescheit ist und das Gesetz des 
Herrn übertritt (Sir. 19, 24). 

4. Wie die Gottesfurcht vor allem aus dem Verlangen 
hervorgeht, vom Herrn durch zeitliches Glück und. vrdische 
Zufriedenheit belohnt zu werden, so können wir dies Motiv 
insofern auch bei. den anderen Pflichten beobachten, die 
der Mensch gegen sich selbst hat, als immer wieder auf 
den irdischen Vorteil hingewiesen wird, der mit ihrer Er- 
füllung verbunden ist. Hier wird zunächst hervorgehoben, 
daß man den Körper pflegen (Arist. 303), den Geist aus- 
bilden (Sir. 6, 18 ff. 32 f£.; 51, 23 ff.; Sap. 6, 17f.) und stets 
darauf Bedacht nehmen muß, ‚Neues hinzuzulernen und in 
sich aufzunehmen (Arist. 2), da die Bildung bezw. das 
Streben nach ihr mehr Gewinn bringt, als. Geld und sonstiger 
Besitz (Arist. 8; vgl. Bar. 3, 14), und zu der Weisheit führt, 
die die Quelle alles Wohlseins, Glückes. und Segens ist 
(Sir. 1,17. 19; 4, 11 ff; 6, 28 .; 14, 20 #.; 15, 1; 20, 13. 
27; 37, 26). Dabei darf man sich freilich mit seiner Bildung 
ebensowenig brüsten (Sir. 1, 30), wie mit seinem irdischen 
Besitz und seiner Macht (Sir. 11, 4; 40, 26; 1. Makk. 1,3; 
Jud. 2, 12), da der Hochmut, die Selbstüberhebung nicht bloß 
bei Gott und Menschen verhaßt machen, weil sie gegen 
beide unrecht tun (Sir. 10, 7), sondern auch nur Schaden 
und Schande bringen können (Sir. 1, 30; 21, 4; 25, 2; 27, 
15; Arist. 262f. 269; vgl. 2. Makk. 5, 21; 9, Aff.), ja. tat- 
sächlich die Sünde sind, welche den einzelnen wie ganze 
Völker, Throne und Fürsten stürzt (Sir. 10, 14ff.), da sie 
stets mit dem Abfall von Gott verbunden sind (Sir. 10, 12). 
Demut muß der Mensch üben, denn nur der Demütige 
erlangt Gnade und Ruhm bei Gott (Sir. 3, 18; Arist. 257. 
263; 4. Esr. 8, 49) und wird von den Menschen geliebt 
(Sir. 3, 19; aber er darf auch nicht in übertriebener 
Demut den eigenen Wert unterschätzen (Ass. Mos. 12, 3), 
sondern muß sich soviel Ehre zollen, als er verdient (Sir. 
10, 28). Ebenso aber wie vor Selbstüberhebung muß man 
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sich auch vor Leichtsinn und Selbstvermessenheit hüten und 
sich nicht voll Mutwillen in Gefahren begeben, da diese 
keinen Nutzen bringen, sondern nur viele Mühe bereiten 
und schließlich zu einem traurigen Ende führen können 
(Sir. 3, 26 f.). Ganz verkehrt ist es, wenn man in falschem 
Stolz und Hochmut meint, man könne des Rates Ver- 
ständiger entbehren, oder gar ihren nützlichen Rat ver- 
achtet (Tob. 4, 13. 18), wenn man voll Ehrgeiz nach hohen 
Stellungen trachtet, von denen man nicht weiß, ob man sie 
ausfüllen kann (Sir. 7, 4 ff.), wenn man sich voll Eitelkeit 
hervorzudrängen sucht, weil es dann leicht dahin kommen 
kann, daß man hernach nur beschämt dasteht (Sir. 29, 23; 
vgl. 1. Makk. 5, 57 ff. 67). Im Gegenteil: Es ist unum- 
gänglich nötig, daß man nach Weisheit (4. Makk. 1, 16 ff.) 
und Besonnenheit (4. Makk. 1, 31) strebt und alles mit 
Überlegung tut (Sir. 18, 19 £.; 35, 18; 37, 16; Arist. 255 £.), 
daß man sich nicht Dinge zumutet, die über die eigene 
Kraft hinausgehen (Sir. 13, 2; 3, 20), sondern sich auf 
seinen Wirkungskreis beschränkt (Sir. 3, 23), daß man es 
lernt, sich selbst zu beherrschen (Arist. 211. 222), und auf 
die Bewahrung seines guten Namens ängstlich bedacht ist, 
da dieser besser ist, als kostbare Schätze, und ewig bleibt 
(Sir. 41, 12 f.; Arist. 226), daß man sich durch Vermeidung 
‚jeder bösen Tat die Ruhe des Gewissens erhält (Sir. 14, 2; 
Arist. 243. 260. 273) und in heiterer Zufriedenheit das 
Herz fest macht (Ps. Sal. 16, 12), da jede Sünde nicht 
bloß verwerflich, sondern auch schädlich ist, weil sie in 
sich selbst ihre Strafe findet (Sir. 7,1; 19, 4; 27, 27). 
Weiter muß man sich vor Geiz und Habsucht hüten, die 
nie zu einem glücklichen Genießen des Besitzes führen 
- können, da sie jede bessere Herzensregung ersticken, zur 
Sünde verleiten, den Schlaf verscheuchen und den Leib 
verzehren, weil der Geizige sich eben selbst nichts gönnt 
und nur für andere zusammenscharrt (Sir. 8, 2; 14, 3fk.; 
27, 1; 34, 1f.; Test. Juda 17 f£.; vgl. Sib. 3, 235), aber 
auch vor jeder Ungenügsamkeit (Sir. 29, 23), da wenig mit 
Gerechtigkeit besser ist als viel mit Ungerechtigkeit (Tob. 
12, 8), und unrecht Gut nie gedeiht (Sir. 5, 8). Wer den 
Herrn fürchtet, besitzt genug (Tob. 4, 21), und wer mit 
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wenigem zufrieden ist, ist glücklicher, als wenn er im 
Überfluß mit all’ seinen aus ihm hervorgehenden sittlichen 
Gefahren lebt (Ps. Sal. 5, 16 f.; 16, 12; Sir. 8, 2; 34, 7 ff.). 
Vor allem aber darf man sich nicht der Faulheit hingeben 
(Sir. 7, 15; 22, 1£.), da allein auf der fleißigen Arbeit der 
äußere Wohlstand beruht, und sie zur Erhaltung des 
Glückes unbedingt nötig ist (Sir. 10, 27; 25, 3; 40, 18). 
Bescheiden (Sir. 11, 8; 35, 9) und anständig muß man sich 
sodann zu jeder Zeit in Wort und Wandel benehmen (Sir. 
34, 12 ff.;, 35, 1f.) und nie das rechte Schamgefühl ver- 
missen lassen (Sir. 23, 12; 41, 17 ff.; Jub. 3, 31; 7, 20; , 
16, 6); auch darf man sich nicht an leichtfertiges Schwören 
gewöhnen, das nie ein Zeichen von Sündenreinheit ist (Sir. 
23, 9 f£.; 27, 14), und muß sich vor dem übereilten Aus- 
sprechen von Gelübden hüten (Sir. 18, 23), da sich in der 
Rede der Charakter des Menschen offenbart (Sir. 27, 5). 
In den Tagen der Trübsal muß man alles das mit Geduld 
ohne Murren hinnehmen, was Gott über einen verhängt, 
in der Gewißheit, daß er es uns nur zu unserer Prüfung 
und Besserung sendet, sich derer annimmt, die auf ihn 
trauen, und sie schließlich belohnt . (Sir. 2, 1ff.; Ps. Sal. 
16, 11). Beim @ebet!) därf man nicht kleinmütig sein 
(Sir. 7, 10) und viele Worte machen (Sir. 7, 14; vgl. Matth. 
6, 7), aber auch nur dann auf Erhörung desselben rechnen, 
went man Gott in wahrer Sinnesänderung aufrichtig dient 
(Sir. 31, 31; 32, 20). 

5. Neben allen diesen mannigfachen Ermähnungen be- 
gegnen wir vielen anderen, welche das rechte Genießen des 
Lebens ins Auge fassen. Hier ist die Generalregel die: 
Genieße behaglich, was du besitzst, denn der Tod kommt 
doch schnell genug, und dann mußt du dein Vermögen 
andern überlassen und darfst von der Unterwelt kein 
Wohlleben mehr verlangen (Sir. 14, 11 ff.). Als Mittel zu 
solchem Genießen nennt Sirach Wein und Musik, die das 
Herz, Schönheit und Anmut, die das Auge erfreuen (40, 20 ff.; 
34, 27, 35, 4f.). Selbstverständliche Voraussetzung aber 


1) Jud. 12, 6 wird das Morgen-, und Sib. 4, 25 f. sogar schon das 
Tischgebet erwähnt. Zu letzterem vgl. Matth. 14, 19; 15, 36; 26, 26 
u. ö; Röm, 14, 6; 1. Kor. 10, 30; 1. Tim, 4, 4. 
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ist dabei, daß man sich der Mäßigung befleißigt (Tob. 4, 15, 
Sir. 34, 27 f.) und sich nicht zu oft dem Wohlleben hingibt, 
da man sich so an dasselbe gewöhnen kann, daß einem 
schließlich das Doppelte von dem, was anlänglich genügte, 
zum Bedürfnis wird (Sir. 18, 32). Außerdem leidet die 
Gesundheit darunter, dies hohe Gut, das besser ist als 
Gold und Vermögen (Sir. 30, 15 f.), weshalb man getrost 
sagen Kann, daß, wo sie fehlt, die ewige Ruhe das Bessere 
ist (Sir. 30, 17). Sie muß man sich mit allen Mitteln zu 
erhalten suchen, und dazu ist eben vor allem eine mäßige 
Lebensweise nötig, da die Uppigkeit leicht eine Quelle 
körperlichen Elends werden kann (Sir. 30, 14 ff.), weil sie 
so oft Krankheiten im Gefolge hat und für viele schon 
eine Ursache des Todes geworden ist (Sir. 37, 27 ff.; 34, 25). 
Ebenso aber wie Mäßigkeit ist zur Erhaltung der Gesund- 
heit auch ein sittlicher Lebenswandel erforderlich. Man 
darf sich deshalb nicht uneingeschränkt den sinnlichen Be- 
gierden hingeben, die uns dann nur zu ihren Sklaven 
machen (4. Makk. 3, 2), sondern muß sich sittlich rein er- 
halten (4. Makk. 18, 8; Test. Jos. 10), sich also nicht durch 
Ehebruch. (Sir. 23, 17 ff.; Jub. 39, 6; Sib. 3, 764; 4, 33) 
und Hurerei (Jub. 7, 20 f.; 20, 6; 25, 4.7; 30, 8f.; 33, 20; 
39, 6; 41, 26; 50, 5; Sib. 3, 594 ff; Test. Rub. 1. 4—6; 
Sim. 5; Levi 9; Juda 14. 15. 18) beflecken, denn dadurch 
scheidet man sich nicht nur von Gott und wird ein Götzen- 
diener (Test. Rub. 4; Benj. 10), sondern raubt sich auch 
die Lebenskraft (Sir. 6, 2f£.; 23, 4ff.; Test. Rub. 1) und 
bringt sich vor der Zeit ins Grab (Sir. 19, 2f.; Test. Rub. 4). 
Als Mittel zur Bekämpfung dieser Triebe werden fleißige 
geistige und körperliche Arbeit (Test. Rub. 4; Iss. 3), 
Mäßigkeit (Tob. 4, 15; Sir. 54, 25; Test. Juda 14. 16; Jos. 3), 
Selbstkasteiung und Gebet (Jos. 4) empfohlen, daneben aber 
auch das Vermeiden jedes unnötigen Verkehrs mit ver- 
heirateten Frauen, Buhlerinnen und Sängerinnen (Sir. 9, 3 fs 
41, 22; Test. Rub. 3), jedes die Lust reizenden Anblieks 
derselben (Sir. 9, 5; Test. Rub. 4f.) und aller Verfüh- 
rungen, die von ihnen ausgehen (Sir. 19, 2; Test. Rub. 5), 
denn niemand soll meinen, daß er durch solche Fleisches- 
lüste nicht besiegt werden könne (Test. Juda 19). Ebenso 
115 


— 164 — 


aber wie übermäßige Freude kann auch übermäßige Trauer 
das Wohlsein untergraben. Darum soll man sich von ihr 
möglichst fern halten (Sir. 30, 21 ff.), denn „aus ihr kann 
der Tod herkommen und sie drückt die Lebenskraft her- 
unter“ (Sir. 38, 18; 30, 23). Muß der Mensch also alles 
vermeiden, was ihm Schaden an seiner Gesundheit bringen 
kann, so hat er doch auch andererseits für den Fall, daß 
er mit oder ohne eigene Schuld in Krankheit gerät, die 
Pflicht, alles zu tun, was in seinen Kräften steht, um 
wieder gesund zu werden. Deshalb soll er es nicht ver- 
säumen, zu Gott zu beten, das Herz von der Sünde zu. 
reinigen, dem Herrn Opfer darzubringen und sich des 
Arztes und der Arzenei zu bedienen (Sir. 38, 9 ff.). 


$ 24. Fortsetzung. B. Die Pflichten des Einzelnen als 
&lied der Gesellschaft. 


1. Fast noch mannigfaltiger sind die Pflichten, die sich 
für den Einzelnen aus dem Verkehr mit andern für das 
gesellige und öffentliche Leben ergeben, und ich muß mich 
deshalb hier noch mehr wie bisher damit begnügen, eine 
beschränkte Auslese aus den verschiedenartigen Mahnungen 
und Warnungen zu geben, die sich in unserer Literatur da- 
rüber finden. Als die Grundbedingung für den Verkehr der 
Menschen untereinander wird die Zinfalt des Herzens 
(äniörnsg 1. Makk. 2, 37. 60; 3. Makk. 3, 21) hingestellt, 
die nichts von Zwiespältigkeit der Seele (diwvyos) weiß 
(Hen. 91, 4; Test. Rub. 4; Sim. 4; Levi 13; Iss. 4—7), 
deren Sinn auf das Gute gerichtet ist (Benj. 3), und die 
sich vor sich selbst scheut, Unrecht zu tun (Gad. 5), weil 
sie es eben ist, die auf den guten Weg leitet und zur 
Gerechtigkeit führt (Hen. 91, 4), da auf ihr allein Gottes 
Wohlgefallen beruht (Test. Iss. 4), und der Herr denen, 
die ihr nachleben, Gnade gibt und: Segen beschert (Test. 
Sim. 4). Das Wesen derselben besteht nach Test. Iss. 4 
in der Aufrichtigkeit des Wandels, die nicht nach Gut und 
Wollust und langem Leben verlangt, die nicht in Habsucht 
den Nächsten übervorteilt und ihn voll Mißgunst ansieht, 
die sich nicht von der Schlechtigkeit der Welt verführen 
läßt, sondern sich immerdar nach Gottes Gebot richtet. 
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Aus ihr gehen. die Tugenden hervor, die für ein glückliches 
Leben nötig sind, die Bescheidenheit, die uns die Gunst 
der Menschen bringt (Sir. 4, 7; 35, 9 £.), die Rechtschaffen- 
heit, durch die man sich Leben beim Herrn erwirbt (Ps. Sal. 
9, 5; Hen. 91, 3), die Wahrhaftigkeit, die vor Unruhe be- 
wahrt und den Frieden Gottes vermittelt (Test. Dan 5), 
und die Gerechtigkeit (Sap. 1, 15; Arist. 189. 191. 209. 212. 
232. 267; Jub. 7, 20; 20, 2; Sib. 3, 234; Hen. 94, 1; Test. 
Benj. 10), für die es, weil sie aus dem. Bewußtsein der 
Allwissenheit Gottes stammt (Arist. 189), kein Ansehn der 
Person gibt (Sir. 4, 27; Jub. 40, 8), und die deshalb von 
jeder Gewalttätigkeit (Hen. 91, 19), von jeder Bedrückung 
des andern fern ist (Sib. 3, 630). Und ihr Lohn ist groß, 
denn die, welche sie üben, werden vor Schmerz bewahrt 
(Arist. 232), erlangen den Segen Gottes (Jub. 36, 3) und 
finden dereinst auch im Himmel Gerechtigkeit (Test. Levi 13). 
Der Gerechte aber wird stets Billigkeit beweisen, d. h. er 
wird das, was ihm selbst unangenehm ist, auch niemandem 
antun (Tob. 4, 15; Arist. 207; Test. Naph. hebr. 1; vgl. 
Matth. 7,12), und deshalb vom Herrn belohnt werden (Tob. 
4, 14), sowie Nächstenliebe (Jub. 7, 20; 46, 1; Test. Dan 5; 
Gad 4. 6; Jos. 17; Benj. 4), insonderheit Barmherzigkeit 
üben (Tob. 1, 16; 14, 9 ff.; Sir. 4, 1 ff. 31; 7, 10; 16, 14; 
17, 22; 32, 3£.; 34, 11; Test. Seb. 6 f.; Benj. 4), indem er 
den Armen hilft (Tob. 4, 6 ff.; Sir. 7, 32; 29, 9; 41, 19. 21; 
Sib. 3, 245; Test. Iss. 3.5; Benj. 4), die Hungernden speist, 
die Nackenden kleidet (Tob. 1, 17; 2,2; 4,16; Sir. 4, 1 ff.; 
Test. Seb. 7), die Witwen und Waisen unterstützt (Sir. 4, 10; 
Sib. 3, 243), dem Nächsten in der Not leiht (Sir. 29, 1f.) 
und für ihn Bürgschaft leistet (Sir. 8, 13: 29, 14f.), die 
Kranken besucht (Sir. 7, 35), mit ihnen Mitleid hat (Test. 
Benj. 4) und sich freundlich und schonend gegen Unglück- 
liche benimmt (Sir. 4, 8; 18, 15 fl; 7, 11. 34), so daß sie 
durch die ihnen erwiesene Barmherzigkeit nicht beschämt 
und verletzt werden (Sir. 4, 2; 18, 15 ff.). Freilich darf 
er nach Sirachs Meinung diese seine Wohltaten nicht jedem 
ohne Unterschied beweisen, sondern nur den wirklich Be- 
dürftigen und Frommen; der Gottlosen und Sünder soll er 
sich nicht annehmen, da auch Gott sie haßt (Sir. 12, 1 fi.; 
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anders Test. Benj. 4: Der gute Mensch hat Erbarmen mit 
allen, auch wenn sie Sünder sind, auch wenn sie über ihn 
beratschlagen zum Bösen, denn so besiegt der Gute den 
Bösen; ebenso Arist. 227). Daneben aber wird er an- 
gewiesen, nie über sein Vermögen zu geben, um sich da- 
durch nicht selbst Schaden zuzufügen (Sir. 14,13; 29, 16 ff.). 
Daß ihm solche Barmherzigkeitsübungen nicht unbelohnt 
bleiben, ist gewiß, denn er sammelt sich durch dieselben 
einen guten Schatz auf den Tag der Not (Tob. 4, If. 14; 
vgl. $ 22 Nr. 5), erwirbt sich Glück (Sir. 7, 32) und langes 
Leben (Tob. 12, 9), erringt sich Gottes Beifall und Liebe. 
(Tob. 4, 7; Sir. 4, 10; 17, 22) und kann sicher darauf 
rechnen, daß sie ihm vom Höchsten vergolten werden (Tob. 
4,i1143«Bir: 8,0315+12, 25717, 2330 Test. Iss?!37 Seb. 5:8), 
da der Herr sich über ihn ebenso viel erbarmt, als er sich 
über seinen Nächsten erbarmt hat (Test. Seb. 8), während 
der, welcher den gottesfürchtigen Armen gering achtet 
(Sir. 10, 23) und sich hartherzig von einem Bittenden ab- 
wendet (Sir. 4, 5), vom Herrn sowohl durch Unglück (Tob. 
2, 14) als auch dadurch gestraft wird, daß er den wider 
jenen ausgesprochenen Fluch des Armen erhört (Sir. 4, 6). 

2. Weiterhin ist es unendlich wichtig, daß man wahre 
Freundschaft sucht und übt, da diese von unbezahlbarem 
Wert für das ganze Leben ist (Sir. 6, T£f. 14 ffl.). Freilich 
darf man nicht mit jedem Menschen unbesehen Freund- 
schaft schließen, weil man dadurch selbst nur zu leicht in 
sittlicher Hinsicht Schaden erleiden kann, denn „wer Pech 
angreift, besudelt sich, und wer mit einem Hochmütigen 
umgeht, wird diesem gleich werden“ (Sir. 13, 1), sondern 
‘ muß äußerst vorsichtig dabei verfahren. Deshalb soll man 
nicht jeden Menschen in sein Haus einführen (Sir. 11, 29), 
wohl aber die Verständigen aufsuchen (Sir. 6, 36) und mit 
den Frommen im Verkehr bleiben (Sir. 37, 12; 9, 15£.). 
Entwickelt sich dann daraus ein Freundschaftsverhältnis, 
so soll man den betreffenden Menschen zuvor genau prüfen 
und ihm nicht zu schnell trauen (Sir. 6, 7), denn mancher 
gibt sich für einen Freund aus, der es doch nur dem 
Namen nach ist (Sir. 37, 1), der gern mittut, wenn’s lustig 
hergeht, aber am Tage der Not nicht standhält (Sir. 6, 8 ff.; 
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37, 4). Nur in der Not beweist sich der wahre Freund, 
und bis man ihn als solchen erprobt gefunden hat, gilt-es: 
„Vor deinen Freunden nimm dich in acht* (Sir. 6, 13). 
Hat man ihn aber als treu erfunden, dann muß man ihn 
auch lieben (Sir. 27, 17), bei ihm aushalten und ihn nicht 
leichtsinnig wieder darangeben, sondern die Freundschaft 
treu bewahren (Sir. 9, 10; 22, 19; 37, 1f£.; 41, 21; 
Arist. 228). Im Herzen muß man ihn tragen, die Freude 
und Mühe mit ihm teilen und für ihn auch dann einstehen, 
wenn man selbst Schaden dadurch erleidet (Sir. 37, 5 £.; 
22, 25£.). Treten durch Zwischenträgereien Störungen der 
Freundschaft ein, dann darf man sich nicht von ihnen mit 
Groll und Zorn erfüllen lassen, sondern muß sich offen aus- 
sprechen (Sir. 19, 13 ff.); vor allen Dingen aber muß man 
sich vor dem Öffenbaren anvertrauter Geheimnisse hüten, 
da dies die Freundschaft nur unwiederbringlich vernichten 
kann (Sir. 27, 16 ff.). 

3. Sodann gehört zur Führung eines glückseligen 
Lebens die rechte Geduld mit den Schwächen der andern 
(Sir. 1, 23£.; Test. Jos. 17) und das Vermeiden jeder un- 
nötigen Feindschaft (Sir. 37, 2; 28, 6), jedes Streites (Sir. 
11, 9; 28, S ff.), jedes Neides und jeder Eifersucht (Test. 
Sim. 2. 4. 6; Gad 7; DBenj. 4. 8), jeder Bosheit, jedes 
Hasses, Zornes und Grolles, jeder Rachsucht und. Nach- 
trägerei (Sir. 10, 18; 27, 30; 28,1 ff.; Arist. 253 f.; Ps. Sal. 
16, 10; Test. Seb. 8; Dan 2.5.6; Gad 4.6.7; Benj. 8) — 
lauter Dinge, durch deren Tun man sich lediglich selbst 
schadet. Sie muß man meiden, andrerseits aber auch wahr- 
haft menschenfreundlich sein (Sir. 18, 15 ff.; Sap. 12, 19; 
Arist. 208), und nicht nur denen, die uns freundlich ge- 
sinnt sind, sondern auch den Widersachern Gunst beweisen 
_(Arist. 227; vgl. Matth. 5, 46 f.), darf dem Nächsten nichts 
Böses zufügen (Hen. 95, 5), sondern muß Böses mit Gutem 
vergelten (Test. Jos. 18; vgl. Matth. 5, 44), und sich frei 
halten von jeder Ungerechtigkeit und jeder Verfolgung des 
Gerechten (Hen. 95, 6 f.; 100, 7). Zu hüten hat man sich 
‘weiterhin vor jeglicher Verleumdung (3. Makk. 2, 26; Sir. 
5, 14—6, 1; 11, 31; 22, 22; 28, 14 ff.; Sap. 1, 11; Ps. Sal. 
12; Hen. 95, 6; 96, 7), vor Doppelzüngigkeit (Sir. 2, 12; 


— 168 — 


5, 9; 12,16; 23, 7 ff.; 28, 13), vor Ohrenbläserei (Sir..5, 14; 
21, 28; 28, 13) und Lügen (Sir. 7,12 f.; 20, 24 ff.; 41, 17; 
Hen. 95, 6; 104, 9£.; Test. Dan 2. 6), da dies alles nur 
die Ruhe und den Frieden untergraben und Schande ein- 
tragen kann, vor übereiltem Urteilen (Sir. 11, 7,'18, 19), 
vorschnellem (Sir. 5, 11ff.; 8, 19; 9, 18; 11, 7 fl), über- 
mütigem und ausgelassenem Reden (Sir. 35, 12) sowie 
Geschwätzigkeit überhaupt (Sir. 7, 14; 19, 6 ff.; 27, 16 ff.; 
42, 1; Arist. 166), da diese nur dadurch, daß sie andere 
leicht ins Unglück bringen, verhaßt machen, während der 
glückselig zu preisen ist, der sich mit seinem Munde nicht . 
verfehlt! (Sir. 14,1; vgl.19, 165)22,,27 23, 5.1, 2808 
Heuchelei (2. Makk. 6, 24 f.; Sir. 1, 29; 12, 16) und Falsch- 
heit (Sir. 27, 22 fl), vor Hänterlist (Sir. 27, 25 ff.) und 
Schadenfreude (Sir. 27, 29), da der, welcher sich ihrer 
gegen andere bedient, ihnen selbst zum Opfer fällt, vor 
Betrug und Treubruch, Veruntreuung und Diebstahl (Sir. 
41, 18£.; Sib. 3, 238 ff.; 4, 32; Hen. 96, 7), sowie vor 
allen Sünden gegen das Publikum überhaupt, weil man sich 
dadurch bloß beim Volk in Mißachtung bringt (Sir. 7, 7). 
Man muß zu rechter Zeit schweigen können (Sir. 20, 1 ff. 
18 ff.) und jederzeit mit seinen Worten zurückhaltend sein, 
nicht nur einem zornigen (Sir. 8,16; 28, 8 ff.), geschwätzigen 
(Sir. 8, 3) und ungebildeten Menschen gegenüber (Sir. 8, 
4. 17; 22, 13), sondern auch bei Freund so gut wie bei 
Feind (Sir. 19, 7 ff); ebenso darf man nicht leichtsinnig 
allem Gerede (Sir. 19, 4; Arist. 252) und allen scheinbar 
gut gemeinten Ratschlägen (Sir. 37, 7 ff), geschweige denn 
dem Feinde trauen (Sir. 12, 10 ff), weil man sich nur so 
vor Schaden bewahren kann, ja Sirach preist sogar den 
glücklich, der bei Lebzeiten den Fall seiner Feinde erblickt 
(25, 7). Rein utilitaristisch ist die Mahnung Sir. 22, 23: 
„Eigne dir Treue an gegenüber deinem Nächsten, wenn er 
in Armut lebt, damit du, wenn es ihm wieder gut geht, 
sein nächster Freund bist“, und völlig beleidigend für 
unser sittliches Gefühl ist es, wenn empfohlen wird, um 
einen verstorbenen Verwandten einen Tag oder zwei zu 
trauern, „um der Verleumdung zu entgehen“ (Sir. 38, 17), 
und dann nicht weiter an ihn zu denken (Sir. 38, 23). 
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4. Auch über die Pflichten, die sich für den Einzelnen 
aus seiner sozialen Lebensstellung ergeben, werden An- 
weisungen gegeben. So werden die Armen und Niedrigen, 
die Reichen und Mächtigen darüber belehrt, wie sie sich 
gegeneinander zu verhalten haben. Der Niedrige soll nicht 
mit dem Mächtigen streiten (Sir. 8, 1f.) und sich ihm nicht 
aufdrängen (Sir. 13, 10), sondern zurückhaltend sein, wenn 
jener ihn zu sich ruft (Sir. 13, 9); der Arme soll mit dem 
Reichen nicht zanken (Sir. 8, 2), da der Reiche ihm doch 
nur unrecht tut und ihn gebraucht, wenn er ihm Nutzen 
bringen kann, sich aber um den, der selbst nichts hat, 
nicht kümmert (Sir. 13, 3 ff). Der Reiche dagegen soll sich 
nicht auf seinen Reichtum verlassen (Sir. 5, 1; 11, 19. 24; 
Hen. 94, 8) und den Armen ob seiner Armut nicht gering 
achten (Sir. 10, 23), denn wenn der Reiche wegen seines 
Reichtums geehrt wird, so soll der Arme wegen seiner 
Einsicht geehrt werden (Sir. 10, 30). Der Reiche hat sich 
davor zu hüten, den Armen zu bedrücken (Sir. 21, 4f.; 
Hen. 96, 5. 8) und den Arbeitern ihren Lohn zurück- 
zuhalten, um sich damit zu bereichern (Tob. 4, 14; Sir. 
31, 27), da das Streben nach Reichtum mit Sünde ver- 
bunden ist (Sir. 34, 5. 8), und er sich dessen bewußt 
bleiben muß, daß er mit all’ seinem Tun dem Herrn ver- 
antwortlich ist (Sap. 1, 1ff.; 6, 1 ff). An dies letztere 
sollen übrigens alle Großen der Erde denken, und deshalb 
sollen die Fürsten in ihrer wohlgeordneten Regierung ihre 
eigene Verständigkeit bekunden. Sie sollen es nie ver- 
gessen, daß, wie die Herrscher, so auch die Beamten und 
Untertanen sind, und daß ein König sein Volk groß machen, 
aber auch zugrunde richten kann (Sir. 10, 1 ff.). Große 
sittliche Gefahren bringt der Stand des Kaufmanns mit 
sich. „Kaum wird sich der Kaufmann von Vergehungen 
freizuhalten wissen, und nicht wird der Krämer für sünden- 
rein erklärt werden“, meint Sirach (26, 29), denn zwischen 
Kauf und Verkauf drängt sich die Sünde ein (Sir. 27, 2). 
Darum kann er nur dann, wenn er an der Furcht des 
Herrn festhält, dieser sittlichen Gefahr und damit auch 
ihren Folgen entgehen (Sir. 27, 3; 34, 6). Besonderer 
Ehre und Achtung sind die Schriftgelehrten (yoauuareis 
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Sir. 38, 24) und @esetzeslehrer (Test. Ass. 2) wert, denn 
sie, die über das Gesetz des Höchsten nachdenken und 
nach der Weisheit der Altvodern forschen, die sich mit den 
Weissagungen und den Worten berühmter Männer beschäf- 
tigen und den verborgenen Sinn der Gleichnisse zu deuten 
suchen,!) die vor Fürsten erscheinen und fremde Länder 
bereisen, die vom Herrn mit Weisheit erfüllt werden und 
diese Weisheit den andern verkündigen, deren Gedächtnis 
nicht aufhören und deren Namen bis in ferne Geschlechter 
fortleben wird (Sir. 39, 1 ff), sie stehen hoch erhaben über 
dem Landmann, der den Pflug regiert, den Ochsenstachel 
führt, Furchen zieht und für Futter für seine Kühe sorgt, 
über dem Bauarbeiter und Baumeister, dem Graveur, Maler, 
Schmied und Töpfer (Sir. 38, 25 ff.), und verdienen es des- 
halb, daß man ihnen ehrfurchtsvoll begegnet. Ebenso soll 
auch der Priester (Sir. 7, 31) und der Arzt (Sir. 38, 1 ff.) 
geehrt werden, letzterer nicht nur um des Vorteils willen, 
den man von ihm hat, und wegen des Ansehens, das er 
bei Fürsten genießt, sondern vor allem deshalb, weil Gott 
es ist, der durch ihn Heilung schafft. Was schließlich die 
Sklaven betriftt, so wird den Herren Sir. 30, 33 ff. eine 
äußerst strenge, ja geradezu rohe Behandlung derselben 
anempfohlen, während Sir. 7, 20 f.; 30, 39f. einer guten 
Behandlung das Wort geredet wird, an letzterer Stelle 
freilich nur aus dem sehr selbstsüchtigen Grunde: „Wenn 
du ihn schlecht behandelst und er macht sich auf und 
davon — auf welchem Wege willst du dann seiner wieder 
habhaft werden ?* (30, 40). 

5. Endlich sind hier noch die Pflichten zu erwähnen, 
die der Einzelne innerhalb der Familie hat, und hier 
werden nicht nur die Kinder zu willigem Gehorsam, zu 
rechter Achtung und Ehrfurcht, Liebe und Dankbarkeit 
gegen die Eltern ermahnt, weil sie ihnen dies nach gött- 
lichem und menschlichem Recht schuldig sind (Tob. 4, 3 f.; 


!) Hieraus geht hervor, daß man schon am Anfang des zweiten 
vorchristlichen Jahrhunderts Schriftstellen allegorisch zu deuten suchte, 
Diese Art der Schriftauslegung wurde dann besonders von dem alexan- 
drinischen Judentum gepflegt (vgl. Sap., Arist. und vor allem Philo) 
und ging von da in die alte christliche Kirche über. 
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14, 10; Sir. 3, 2#.; 7, 27 £.; ‘Arist. 228. 238; Jub. 7, 20; 
29, 15 £.; 35, 1. 128; Sib. 3,594), was Tob. 10,.12 aüch 
auf die Schwiegereltern ausgedehnt wird, sondern es wird 
auch den Eltern ans Herz gelegt, ihre Kinder in dem 
Gesetz und den Propheten zu unterweisen (4. Makk. 18, 10 ff.), 
sie zur Frömmigkeit zu führen (4. Makk. 17, 5) und von 
früh an streng zu erziehen (Sir. 7, 23; 30, 11). Sie sollen 
ihre Kinder nicht verzärteln (Sir. 30, 7) und der Rute nicht 
sparen (Sir. 22,6; 30, 1), damit diese nicht in Ungebunden- 
heit aufwachsen, voreilig und unbesonnen werden (Sir. 30, 8) 
und ihren Eltern über den Kopf wachsen (Sir. 30, 9 £.). 
Besondere Weisheit sollen sie in der Erziehung des weib- 
lichen Geschlechts üben, und es werden ihnen hier be- 
achtenswerte Anweisungen gegeben (Sir. 7, 24 f.; 26, 10 ft.; 
42, 9 ff). Erfüllen sie diese ihre Pflichten gewissenhaft 
(Arist. 248), so werden sie auch Freude an ihnen erleben 
(Sir. 30, 1 ff.), während im entgegengesetzten Fall ihre 
Kinder für sie nur eine Quelle des Unglücks werden (Sir. 
16, 1ff.; 44,6 ff). Deshalb soll man sich nicht nach einer 
großen Zahl von Kindern überhaupt sehnen; ein gottes- 
fürchtiges Kind ist besser als tausend gottlose, und kinder- 
los sterben besser als mit gottlosen Kindern gesegnet sein 
(Sir. 16, 1ff.). In, betreff des Verhaltens der Ehegatten 
gegeneinander wird dem Manne geraten, auf seine Frau 
nicht eifersüchtig (Sir. 9, 1), aber auch nicht zu vertrauens- 
selig mit ihr zu sein (Sir. 7, 26) und sich nicht in einen 
Streit mit ihr einzulassen (Arist. 250), in jedem Falle aber 
die ihm zukommende Autorität ihr gegenüber zu wahren 
(Sir. 9, 2) und vor allem im Verkehr mit andern Weibern 
in jeder Beziehung vorsichtig zu sein (Sir. 9, 3—9; 41, 22); 
die Frau aber wird zur ehelichen Treue ihrem Mann 
gegenüber ermahnt, da sie sich durch Verletzung derselben 
nur Strafe und Schande zuzieht (Sir. 23, 22ff.), was 
übrigens im gleichen Falle auch vom Mann gilt (Sir. 
23, 18 f.). Von der Ehescheidung will Sir. 7, 19. 26 nichts 
wissen, wenn sie freilich auch, weil gesetzlich zulässig; 
nicht direkt verboten werden konnte (Sir. 25, 26). Die 
Geschwister endlich sollen in herzlicher Liebe miteinander 
verbunden sein und sich gegenseitig nur Gutes erweisen, 
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damit sie in all’ ihrem Tun Glück haben (4. Makk. 13, 19 ff.; 
Jub. 35, 22. 26; 36, 4. 8f.). 

6. Wenn nun aber auch alle diese einzelnen Mahnungen 
und Warnungen (88 23, 3—5; 24, 1—5) Anleitung geben, 
wie man sich hienieden verhalten müsse, um'zur rechten 
Glückseligkeit zu gelangen, um am Ende seines Lebens 
bekennen zu können: ich habe an mir keine Todsünde er- 
kannt (Test. Iss. 7), ich wüßte nicht, daß ich in meinen 
Tagen außer in Gedanken gesündigt hätte (Test. Seb. 1), 
ich habe nicht Ehebruch und Hurerei getrieben, habe nicht 
Wein getrunken, der mich irre führte, habe nicht Ver- 
langen nach dem Gut des Nächsten gehabt, war nicht arg- 
listig, habe nicht gelogen, habe Mitleid mit den Menschen 
gehabt und Barmherzigkeit geübt (Test. Iss. 7), so wußte 
es doch der fromme Jude, daß er von diesem Ideal noch 
weit entfernt war. Es blieb für ihn bei all’ seinem Tun 
und Streben doch stets das Gefühl seiner Sünde und Schuld 
Gott gegenüber bestehen, und nur dann konnte er wahrhaft 
glückselig werden, wenn er wußte, wie er die Vergebung 
seiner Sünden von seiten Gottes erlangen konnte. Da darüber 
aber schon $ 18 Nr. 6 des genaueren geredet ist, so muß 
hier darauf verwiesen werden. Nur einiges sei hier noch 
erwähnt, das gleich dem Verlangen nach Sündenvergebung 
beweist, daß es auch der jüdischen Ethik nicht völlig an 
höheren Gesichtspunkten fehlt. Ich rechne dazu dies, daß 
mehrfach die Aufforderung ergeht, dem Herrn nicht nur 
für die Wohltaten, die er erweist (Tob. 12, 6 ff. 17 ff.; Sir. 
35, 13; Arist. 19), sondern auch für das Unglück, das er 
sendet (Tob. 13, 9), zu danken, daß von einem Erziehungs- 
leiden die Rede ist (2. Makk. 6, 12 ff.; Sap. 12, 22; Apk. 
Bar. I 78, 6), und wiederholt des Gebetes für die Brüder 
(1. Makk. 12, 11; 2. Makk. 1, 6; 8, 14; 15, 12; Bar. 1,13; 
Ass. Mos. 11, 11; 12, 6; Apk. Bar. I 85, 2; Test. Rub. 1; 
Benj. 3), ja selbst für Verstorbene (2. Makk. 12, 44) ge- 
dacht wird, daß auf die Kürze des menschlichen Lebens im 
Vergleich zu der Ewigkeit hingewiesen «Sir. 18, 8 ff.) und 
der Inhalt desselben als eine große Arbeit und ein schweres 
Joch hingestellt wird, die Gott dem Menschen von der 
Geburt bis zum Tode zuerteilt und auferlegt hat (Sir. 
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40, 1 ff.), daß der Wert des Lebens nicht nach der Zahl 
der Jahre, nicht nach den glücklichen Verhältnissen, unter 
denen es dahinfloß, sondern allein nach dem Ende desselben 
. beurteilt wird (Apk. Bar. I 16: 17. 19; Sir. 11, 28; Sap. 
4, 3f.), und diese Welt endlich für den Gerechten nur als 
eine Stätte der Mühe und Arbeit bei vieler Anstrengung, 
die zukünftige dagegen als eine Siegeskrone in großer 
Herrlichkeit angesehen wird (Apk. Bar. I 15, 8). 


$ 25. Die national-partikularistische Richtung der Ethik. 


Neben dem Nomismus und Eudämonismus zeigt die 
jüdische Ethik drittens einen nationalen Partikularismus. 

1. Gewiß bewirkte der Umstand, daß sich Gott Israel 
zu seinem besonderen Eigentumsvolk erwählt und ihm 
allein sein Gesetz gegeben hatte (vgl. Apk. Bar. I 77, 3), 
daß man schon von altersher in berechtigtem Nationalstolz 
einen markanten Unterschied zwischen sich und den Frem- 
den machte, aber wir finden doch in der vorexilischen Zeit 
nichts von jenem exklusiven Standpunkt, nach dem nur 
Israel selbst heiliy und alle andern Völker als solche un- 
heiliz und damit von dem Heile ausgeschlossen seien, wo- 
raus dann von selbst folgte, daß man schon der bloß äußer- 
lichen Zugehörigkeit zu Israel Heilswert beilegte, auch 
nichts von jener ängstlich-peinlichen Abschließung von der 
Gemeinschaft mit heidnischen Völkern und jenem aus- 
gesprochenen Widerwillen, ja geradezu Haß gegen die- 
selben, mit einem Wort: nichts von jenem nationalen 
Partikularismus, der in der späteren Zeit des Judentums 
so schroff in die Erscheinung tritt. Und das findet auch 
wieder in der Geschichte des Judentums seine volle Er- 
klärung. 

Da die aus dem Exil zurückgekehrte Gemeinde sich 
von allem ausländischen Wesen reinigte und sich wenigstens 
äußerlich einer vollkommenen Gesetzestreue befleißigte, so 
erschien sie sich selbst gegenüber den sündigen Heiden als 
ein Volk von lauter Gerechten, und dies trug nicht nur 
gewaltig zur Hebung des Nationalstolzes, sondern auch zur 
Stärkung ihres geistlichen Hochmutes bei, der sich in reli- 
giöser Hinsicht weit über die Heiden erhaben dünkte. 
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Andrerseits aber führte sie der Umstand, daß sie viel von 
diesen gelitten hatte und noch fort und fort von ihnen litt, 
zu einer immer stärker werdenden Abneigung wider die 
Fremden und zu einer Erbitterung gegen alles Fremde 
überhaupt. Man betonte die eigene Nationalität und ihren 
Gegensatz gegen die Fremden, vor allem gegen die feind- 
lichen Nachbarn, immer schärfer und einseitiger, und gab 
der Anschauung immer deutlicheren Ausdruck, daß man 
nur den Volks- und Stammesgenossen, nicht aber auch den 
Fremden gegenüber moralische Pflichten zu erfüllen habe. 
Daran änderte auch der Umstand nicht viel, daß sich seit . 
dem Anfang des dritten vorchristlichen Jahrhunderts die 
Einwirkung des Hellenismus nicht nur in der Diaspora, 
sondern auch in Palästina und selbst in Jerusalem deutlich 
bemerkbar machte. Man stand wohl unter griechischem 
Regiment (Seleuzidenreich) und unter dem Einfluß der grie- 
chischen Kultur und betrachtete diese wie den Hellenismus 
überhaupt mit mehr Freiheit und ohne Voreingenommenheit 
(Arist. 121), man eignete sich unbedenklich griechische 
Lebensformen an, besuchte das Gymnasium (1. Makk. 1, 14; 
2. Makk. 4, 12 ff.; 4. Makk. 4, 20), lagerte sich bei Tisch 
(Arist. 184. 187) und setzte sich bei Gastmählern den Kranz 
aufs Haupt (Sir. 35, 2; Sap. 2, 8), man gab sich Missions- 
bestrebungen hin, wie die Entstehung der Septuaginta, der 
griechischen Bibel, klar beweist, ja man kam dem Hellenis- 
mus sogar so weit entgegen, daß man aus Jerusalem eine 
Gesandtschaft zu Ehren des Herkules nach Tyrus sandte, 
die dem dortigen Gott ein Opfer bringen sollte (2. Makk. 
4, 18 ff.), ein Ereignis, das in der früheren Zeit nach dem 
Exil völlig unmöglich gewesen wäre, aber dennoch blieb 
bei alledem der nationale Partikularismus und die tief- 
eingewurzelte Abneigung gegen die Fremden, insonderheit 
auch gegen die Samaritaner, Edomiter und Philister un- 
vermindert bestehen. Da trat ein Ereignis ein, das auch 
der mehrfach freundlich entgegenkommenden Stellung des 
Judentums zum Hellenismus ein jähes Ende bereitete. 
Antiochus IV. Epiphanes ließ im Jahre 168 Jerusalem über- 
rumpeln, den Tempel plündern und ihn dem Zeus weihen, 
und verbot in seinem ganzen Reiche die Ausübung des 
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Jüdischen Kultus. Wer sich seinem Befehle nicht fügte, 
den ließ er hinrichten. Dieser Gewaltakt erschien den 
Juden als eine göttliche Strafe dafür, daß es sich mit dem 
Griechentum überhaupt befreundet hatte, und nun tritt die 
Reaktion ein: man erkennt es, auch dieses ist ein furcht- 
barer und gefährlicher Gegner, den man aufs allerener- 
gischste abwehren muß. So kommt es, daß von neuem ein 
fanatischer und viel umfassenderer Haß gegen alles Fremde 
die Seele des gesetzestreuen Juden erfüllt, daß er nun die 
Heiden schlechthin als die Feinde Gottes ansieht, die dieser 
in seinem Zorn und Groll vernichten muß. Daß trotzdem 
der Einfluß der griechischen Philosophie und Sitte auf das 
jüdische Denken und Handeln in der späteren Zeit ein 
nicht unbedeutender blieb, darf nicht befremden. Man 
konnte sich jenem eben nicht entziehen, da er ein all- 
gemeiner in der alten Welt war. 

Beides, den’ nationalen Partikularismus und den aus 
ihm entspringenden teils größeren, teils geringeren Hab 
gegen alles Fremde finden wir auch in unserer Literatur. 
Könnten wir die Abfassungszeit der einzelnen Bücher ge- 
nauer bestimmen, als es uns möglich ist, so würden wir 
vielleicht auch den Einfluß deutlicher erkennen können, den 
das Ereignis des Jahres 168 ausgeübt hat. So aber tritt 
er uns nur sehr unbestimmt entgegen, und nur das scheint 
mir mit ziemlicher Bestimmtheit gesagt werden zu können, 
daß das Buch Judith, welches den glühenden Nationalhaß 
am eklatantesten widerspiegelt, der durch dasselbe neu 
entfacht ist, wohl nicht allzulange nach demselben ent- 
standen sein wird, eine Annahme, die noch dadurch eine 
Bestätigung findet, daß Judith keine Spur von einer Engel- 
-_ lehre aufweist, also in dieser Hinsicht vom Buche Daniel 
noch völlig unbeeinflußt ist (vgl. $ 9 Nr. 1). 

Beachtenswert ist es, daß die Zerstörung Jerusalems 
durch Titus nicht einen neuen Sturm nationalen Hasses 
heraufbeschworen hat. Aber es finden sich kaum Spuren 
davon in den nach 70 p. Chr. entstandenen Schriften. 
Vereinzelt wird zwar von den Römern als Gottes „Hassern“ 
(Apk. Bar. I 5, 1) und „unsern Hassern“ (Apk. Bar. I 24, 4) 
gesprochen, und sie werden als „gottlose Stämme“ be- 
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zeichnet (4. Esr. 4, 23), es klagt wohl Baruch darüber, 
daß es ihm unermeßlichen Schmerz und maßlosen Jammer 
bereitet, daß Rom blühend dasteht, Zion dagegen zerstört ist 
(Apk. I 11,2), er erklärt es wohl, daß der König von Babel 
(= der römische Kaiser), der jetzt Zion zerstört hat, auf- 
stehen und sich gegenüber dem Volke brüsten und in 
seinem Herzen Prahlereien vor dem Höchsten reden wird 
(67, 7), aber es werden doch die Römer samt den übrigen 
fremden Völkern nur dem letzten Gericht zur Bestrafung 
überwiesen. Die Kraft der Nation ist eben gebrochen, und 
nur noch von der Endzeit erhofft der Einzelne Heil. 

2. Gehen wir nun zum Einzelnen über. Im Buch 
Tobit wird zwar der nationale Gedanke, die Zugehörigkeit 
des Verfassers zum Volke Gottes, scharf betont (1, 1 ff.; 
4, 13; 13, 6; 14, 7), aber es findet sich dabei keine Spur 
von einer Verachtung der Fremden. Es vertritt damit 
eine nationale Anschauung, die sich völlig auf vorexilischem 
Boden bewegt, und auch Baruch entfernt sich nicht von 
ihr, wenn er 3, 37 darauf hinweist, daß Gott sein Gesetz, 
die wahre Lebensweisheit, Jakob, seinem Knecht, und 
Israel, seinem Liebling, verliehen habe, und daß das Volk 
deshalb heilig verpflichtet sei, diese seine Ehre keinem 
andern und sein Heil keinem fremden Volk preiszugeben. 
Weiter führen uns schon Est. 6, 7, wonach Gott zwei Lose 
gemacht hat, eins für das Volk Gottes, und das andere für 
alle andern Völker, Sir. 17, 17, wonach Gott sich selbst 
Israel als seinen Anteil zueignete, während er allen andern 
Völkern nur Engelfürsten bestellte, Sir. 33, 1 ff.; 36, 16 ff., 
wo Gott aufgefordert wird, den Heiden und fremden Völ- 
kern seine Macht zu beweisen und sie als seine Feinde zu 
vernichten, sich Israels dagegen als des Volkes, das nach 
seinem Namen genannt ist, zu erbarmen und es wieder 
aus dem Staube zu erheben, Hen. 84, 6, wo es heißt: 
„Vertilge von der Erde das Fleisch, das dich erzürnt hat; 
aber das Fleisch der Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit 
richte auf als eine ewige Samenpflanze und verbirg nicht 
dein Angesicht vor der Bitte deines Knechtes, o Herr“, 
und Sap. 17—19, wo die Israeliten als die Heiligen hin- 
gestellt werden, die der Herr beschützt, die Ägypter da- 
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gegen als die Frevler und Gottlosen, die er bestraft (vgl. 
bes. 18, 4: „Jene verdienten es, des Lichtes beraubt und 
in Finsternis verwahrt zu werden, die deine Söhne ein- 
geschlossen gehalten hatten, durch welche der Welt das 
unvergängliche Licht des Gesetzes gegeben werden sollte“). 
Und diese Ansicht bleibt nun die herrschende. Israel ist 
der beste Teil der Menschen (Hen. 20, 5), ist Gottes erst- 
geborener einziger Sohn (Sir. 36, 17; Sap. 18, 13; Jub. 
2, 20; Ps. Sal. 18, 4; 4. Esr. 6, 58), und seine Glieder sind 
die Frommen (Ps. Sal. 2,34; 5, 18), die Gerechten, Heiligen 
und Auserwählten (Ps. Sal. 11,1; Hen. 38,5; 39, 7; 61,4 
u. ö.).. Um seinetwillen hat Gott diese erste Welt ge- 
schaffen, die übrigen Völker aber, die von Adam ab- 
stammen, für nichts erklärt; sie sind dem Speichel gleich 
und mit dem Tropfen am Eimer zu vergleichen (4. Esr. 
6, 55 f.), sind nichts als Sünder und Gottlose (Jub. 23, 24; 
Ps. Sal. 1, 1; 2, 1f. 34), sind nur Menschen, die für nichts 
anderes Sinn haben, als für Nahrung und Kleidung (Arist. 
140), und die Gott, weil er an ihnen keinen Wohlgefallen 
hat, bereits verstoßen hat (Ps. Sal. 7,2). Wenn der ver- 
heißene Davidssproß erscheint, dann wird er Jerusalem von 
den Heiden reinigen und sie vernichten mit dem Worte 
seines Mundes (Ps. Sal. 17, 22. 24), und unter Israel darf 
dann künftighin weder ein Beisasse noch Fremder wohnen 
(Ps. Sal. 17, 28). Er hält sie unter seinem Joch, daß sie 
ihm dienen (Ps. Sal. 17, 30), und sie sind nur gerade dazu 
gut genug, die erschöpften Juden der Diaspora herbei- 
zubringen, um dann zuzusehen, wie Gott Jerusalem ver- 
herrlicht (Ps. Sal. 17, 31). Sie selbst aber werden bebend 
vor ihm stehen (Ps. Sal. 17, 34), werden vertilgt werden 
und umkommen (Ps. Sal. 17, 24; Jub. 31, 17.20) und von 
Gott am Tage des Gerichts gestraft werden, wo sie ohne 
alle Hoffnung sind (Jub. 22, 22; 23, 30), denn Israel allein 
ist dazu berufen, die Herrschaft über die Welt zu führen 
(Jub. 32, 19; 4. Esr. 6, 59). Dementsprechend werden auch 
Hen. 89 f. die Heiden mit Raubtieren, die Juden dagegen 
mit unschuldigen Lämmern verglichen, und die Leiden, die 
Gott sendet, verschieden aufgefaßt. Denn während er bei 
den übrigen Völkern langmütig wartet, und sie erst dann 
Couard, Apokryphen. 12 
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straft, wenn das Maß ihrer Sünden voll ist, will er Israel 
durch das Leiden erziehen, damit es nicht zuletzt seiner 
Rache anheimfgllen müsse (2. Makk. 6, 12 ff.; Sap. 12, 22; 
Apk. Bar. 1 78, 6). 

Man könnte sich wundern, das das Diasporajudentum 
nicht fähig gewesen ist, diesen national-partikularistischen 
Standpunkt zu durchbrechen und zu überwinden. Aber auch 
ihm ist und bleibt Israel der Gerechte und die Heidenwelt 
das Gottlose, wenn es sich freilich auch in der Sap. be- 
müht, den Gegensatz dadurch in etwas zu mildern, daß es 
ihn zu erklären sucht. Für Pseudosalomon ist die Gottes- . 
erkenntnis die vollkommene Gerechtigkeit (15, 3), und weil 
die Juden nun Gott erkannt haben, darum werden sie nicht 
sündigen (00% &uaornoous9« 15, 2). Da den Heiden aber 
diese Gotteserkenntnis von Natur fehlt (13, 1), so sind sie 
ihrem ganzen Ursprung nach böse. Die Schlechtigkeit ist- 
ihnen angeboren, und sie werden schwerlich jemals ihre 
Gesinnung ändern. Sie sind eben von Anfang an ein ver- 
fluchter Same (12, 10f.). Die Heiden erscheinen hier also 
nicht bloß deshalb als Gottlose und Sünder, weil sie keine 
Juden sind, wie in den auf dem Boden Palästinas er- 
wachsenen Literaturerzeugnissen, sondern weil es ihnen 
ihre Abstammung unmöglich gemacht hat, zur rechten 
Gotteserkenntnis zu gelangen. Daß ihnen aber die natür- 
liche Fähigkeit dazu nicht völlig abgesprochen wird, be- 
weist deutlich 13, 3 ff. 

3. Es ist klar, daß diese engherzige Beurteilung der 
Heiden zu möglichster Abschliedung gegen alles Fremde 
führen mußte. Anfangs machte sich diese nur in der 
Forderung geltend, daß sich kein Jude eine Kananiterin 
oder Heidin zum Weibe nehmen und seine Tochter oder 
Schwester keinem Heiden zum Weibe geben dürfe, da dies 
eine Schmach, etwas Verwerfliches und Unreines für Israel 
sei (3. Esr. 8,69; Tob. 4, 13; Jub. 20, 4; 22, 20; 25, 1.5.9; 
27, 8; 30, 7. 11; Test. Levi 9; vgl. Jub. 41, 2: Juda 
„haßte* sein Weib Thamar und wohnte ihr nicht bei, „weil 
ihre Mutter von den Töchtern Kanaans war, und er sich 
ein Weib vom Stamme seiner Mutter nehmen wollte“), aber 
von hier aus war doch nur ein kleiner Schritt zu der An- 
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schauung, daß man mit keinem der andern Völker irgend 
welche Gemeinschaft pflegen dürfe (Arist. 139; vgl. 2. Makk. 
14, 3. 38), sondern sich völlig von ihnen trennen müsse, 
nicht mit ihnen essen, nicht nach ihrem Tun handeln und 
nicht ihr Genosse sein dürfe, da ihr Werk Unreinigkeit 
und alle ihre Wege Befleckung, Verwerfung und Abscheu- 
lichkeit seien (Jub. 22, 16; vgl. Tob. 1, 11; Jud. 12, 2; 
3. Makk. 3, 4'), woraus dann ganz von selbst folgte, daß 
man nur dem Volksgenossen gegenüber ethische Pflichten 
zu erfüllen habe (Sir. 17, 14; vgl. dazu Luk. 10, 29). Dem- 
entsprechend finden wir auch, daß in 2. und 3. Makkabäer 
sowie in den Estherzusätzen unverhohlen dem Abscheu gegen 
alles Ausländische, insbesondere das Griechentum, Ausdruck 
gegeben und der möglichsten Absonderung von der ver- 
unreinigenden Berührung mit Heiden und heidnischem 
Wesen das Wort geredet wird (2. Makk. 4, 12 ff.; 11, 24 £. 
31; 14, 38; 3. Makk. 6,3 ff.; Est. 3, 26 ff.; vgl. auch Hen. 
99, 2, wonach die, welche das „ewige Gesetz“ übertreten, 
indem sie griechische Sitte und Bildung annehmen, sich 
selbst zu dem machen, was sie früher nicht waren, zu 
Sündern). In 1. Makk. wird zwar die Abschließung von 
Bündnissen mit fremden Völkern (Syrern, Spartanern, 
Römern) als etwas an sich völlig Unverfängliches an- 
gesehen, hervorgerufen durch den sadduzäischen Stand- 
punkt seines Verfassers, der sogar herausfindet, daß die 
Spartaner „Brüder seien und dem Geschlecht Abrahams 
entstammen“ (12, 6. 21), aber doch schüttet auch dieser 
den ganzen Zorn gekränkten Nationalstolzes auf die in 
Israel selbst den Heiden (Griechen) freundlich gesinnte 
Partei aus (1, 11 ff. 41 ff.; 2, 44; 3,5. 8; vgl. Ass. Mos. 4, 9 
“ nach der Lesart nationes statt natos, und 5, 3, wo dem 
pharisäischen Verfasser das Bündnis der Makkabäer mit 
Rom als „ein Huren hinter fremden Göttern“ erscheint), 
die sich sogar nicht scheute, das Zeichen des Bundes, die 
Beschneidung, an ihren Kindern zu unterlassen (Jub. 15, 33£.) 


1) Vgl. auch die Bemerkung in Jub. 16, 25, wonach, als Abraham 
samt allen, die mit ihm im Hause waren, als erster das Laubhüttenfest 
feiert, „kein Fremder mit ihm war noch irgend einer, der nicht be- 
schnitten war.“ 
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und es am eigenen Leibe möglichst zu verwischen (1. Makk. 
1,15). Fast noch schärfer erscheint der Abscheu und. Haß 
gegen die Amoriter, die böse und sündig genannt werden 
und von denen behauptet wird, daß es heute kein Volk 
gäbe, das alle seine Sünden so zum Äußersten getrieben 
habe, wie sie, weshalb sie auch kein langes Leben mehr 
auf Erden haben würden (Jub. 29, 11), gegen die Philister, 
die Jub. 24, 28 ff. verflucht und dem göttlichen Zorn zur 
völligen Vernichtung und Ausrottung überwiesen werden, 
und gegen die Edomiter, die als solche hingestellt werden, 
die wegen ihrer Ungerechtigkeit und Gottlosigkeit dem 
Untergang geweiht seien (Jub. 35, 14f.). Der Abscheu 
der Juden gegen sie zeigt sich auch besonders darin, daß 
die Jubiläen den Esau als einen Eidbrüchigen hinstellen 
(35, 15; 37, 13. 17 ff), ihn durch Jakob töten (38, 2; Test. 
Juda 9) und seine Söhne zu Knechten machen lassen (38, 
12 f£.). Wie stark dieser Haß gewesen sein muß, geht recht 
deutlich daraus hervor, daß der sonst so milde gesinnte 
Siracide sich 50, 25 f. im Hinblick auf Edomiter, Philister 
und Samaritaner (über letztere vgl, auch Mart. Jes. 3, 1; 
Test. Levi 7) zu den gehässigen Worten hinreißen läßt: 
„Gegen zwei Völker empfindet meine Seele Abscheu und 
das dritte ist kein Volk: die da seßhaft sind im Gebirge 
Seir und die Philister und das törichte Volk, das zu Sichem 
wohnt.“ Den Höhepunkt aber dieses Nationalhasses finden 
wir im Buche Judith, wo er geradezu fanatisch ist. Denn 
in ihm wird die Schandtat Simeons und Levis an den 
Sichemiten, die selbst im A. T. getadelt wird (Gen. 49, 7; 
vgl. 4. Makk. 2, 19), als eine ruhmreiche Tat gegen die 
Fremden verherrlicht (9, 2 ff.; auch Jub. 30, 5f. wird sie 
als gottgewollt hingestellt und behauptet, daß um ihret- 
willen Levi das Priestertum überkommen habe, vgl. bes. 
V. 17f. 23), und Simeon und Levi erscheinen V. 4 sogar 
als die gottgeliebten Söhne, die vor Eifer für den Herrn 
erglühen. Rache zu nehmen an den Feinden Israels, das 
ist das Verlangen, von dem Judith erfüllt ist (8, 35; 9, 2. 9£.), 
und zur Ausführung dieses Vorhabens gilt ihr alles als er- 
laubt, Lüge und Betrug, Heuchelei und Gewalt 1012482 
11,5f. 11 f.). Die Heiden, die sich wider Israel erheben, 
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sind nun einmel dem Zorn Gottes verfallen (16, 18) — das 
ist der Gesichtspunkt, von dem aus ihre Tat als eine 
sittlich erlaubte angesehen und gerechtfertigt wird. Neben 
diesem fanatischen Fremdenhaß zeigt aber auch gerade das 
Buch Judith wieder den eigenen Nationalstolz, indem es 
die Überlegenheit der Juden über alle Völker betont 
(10, 19; 11, 21 bes. 11, 10: „ein Schwert vermag nichts 
wider sie, es sei denn, daß sie wider ihren Gott sündigen*). 

4. Dennoch haben weder diese Verachtung der Heiden 
noch der eigene Nationalstolz die Juden im Mutterlande so 
wenig wie in der Diaspora daran gehindert, Proselyten zu 
machen. Im Gegenteil hat gerade der letztere Missions- 
bestrebungen die Tür geöffnet. Denn nicht um ihrer selbst, 
sondern lediglich um des eigenen Ruhmes und der Ver- 
herrlichung der eigenen Religion willen suchten sie die 
Heiden zu bekehren, und zwar zu ihrem Volkstum. Denn 
mit dem Gesetz wird auch dieses verabsolutiert, und wer 
sich zur jüdischen Religion bekehrt, der muß sich auch 
völlig seinem national-religiösen Leben anschließen, wie der 
Achior des Buches Judith (14, 10) und die gewaltsame 
Beschneidung der Kinder 1. Makk. 2, 46 beweisen. Freilich 
tritt er’ dadurch noch lange nicht auf eine Stufe mit Israel; 
nein, er bleibt — der Nationalstolz verlangt es so — als 
früherer Heide ihm gegenüber in Inferiorität. „Sie werden 
zwar keine Ehre vor dem Herrn der Geister erlangen, 
jedoch durch seinen Namen gerettet werden. Und der 
Herr der Geister wird sich ihrer erbarmen, denn seine 
Barmherzigkeit ist groß“ (Hen. 50, 3). Noch deutlicher 
als die palästinischen zeigen uns die auf hellenistischem 
Boden entstandenen Schriften die propagandistischen Be- 
strebungen des Judentums, vor allem der Aristeasbrief und 
die sibyllinischen Orakel. Denn der erstere, dessen Ver- 
fasser sich für einen Heiden ausgibt, sucht gerade dadurch 
auf die Heiden Einfluß zu gewinnen, und sie nicht bloß 
zur Achtung und Bewunderung der jüdischen Religion, 
sondern auch zu dem Verlangen zu führen, sich dieser 
Religion anzuschließen, und in den letzteren ist die heid- 
nische Form zu dem gleichen Zweck gewählt. Sie wollen 
die Leser zu der Erkenntnis führen, daß, während über 
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alle Welt Unglück hereinzubrechen bestimmt ist, nur dem 
Volk der Juden wahres Glück beschieden sei, weshalb man 
sich ihm angliedern und seinen Gott als den allein wahren 
annehmen und verehren müsse (vgl. 3, 547 ff. 624 ff. 716 ff. 
1258. 7.12 1:3 4,651610)- 

5. Wie das Judentum in seiner Gesamtheit in eng- 
herzig-nationalem Partikularismus den Heiden gegenüber- 
steht, so zeigt sich auch innerhalb des Judentuns selbst 
eine ebensolche religiöse Engherzigkeit. Schon in vormakka- 
bäischer Zeit hatte sich ein Gegensatz zwischen „Frommen“ 
und „Gottlosen“ herausgebildet, wobei als die „Gottlosen“ 
vor allem die Hochmütigen, Mächtigen und Reichen an- 
gesehen wurden (vgl. Sir. 34, 3 ff.). Wenn nun Sir. 12, 14 
mahnt, sich nicht mit solchen Gottlosen und Sündern ein- 
zulassen, um nicht in ihre Sünde mit hineingezogen zu 
werden, so ist das gewiß völlig berechtigt (vgl. Sir. 11, 9), 
aber wenn Sir. 12, 4f. die Weisung gibt: „Gib dem 
Frommen und nimm dich des Sünders nicht an, tue Gutes 
dem Demütigen und gib nicht dem Gottlosen* oder Tob. 
4, 17 in einer späteren Zeit rät: „Spende reichlich deine 
Speise beim Begräbnis der Gerechten, aber gib nicht den 
Sündern“, so läßt sich doch nicht leugnen, daß dies ein 
recht engherziger ethischer Standpunkt ist. In der Makka- 
bäerzeit verschärfte sich dieser exklusive Geist noch mehr 
(vgl. $ 21 Nr. 3) und erreichte in der Zeit des Pompejus 
in dem erbitterten Haß der Pharisäer gegen die Sadduzäer 
seinen Höhepunkt. Dafür sind die Psalmen Salomos ein 
deutlicher Beweis, denn in den meisten derselben sind die 
Pharisäer die „Frommen“, während die Sadduzäer als die 
„Sünder“ und „Gottlosen* von ihnen fast auf eine Stufe 
mit den Heiden gestellt werden. Dabei kommt es den 
Pharisäern gar nicht in den Sinn, daß es auch unter den 
Sadduzäern wahrhaft Gottesfürchtige geben könnte; der 
Haß macht sie eben völlig blind und läßt an dem Gegner 
nichts Gutes gelten (vgl. 1, 8; 2, 108; 4 1fl.; 8, Sf; 
re 

1) Übrigens werden auch die Pharisäer in der Ass. Mos. scharf 


mitgenommen, allerdings nicht von einem Sadduzäer, sondern von einem 
pharisäischen Rigoristen, Es wird von ihnen behauptet, daß sie gott- 
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$ 26. Die asketische Färbung der Ethik. 


1. Auch bei dem letzten hier in Frage kommenden 
Punkte zeigt die jüdische Ethik eine offenbare Weiter- 
bildung gegenüber der israelitischen. Denn während wir 
in den kanonischen Büchern des Alten Testaments nur 
einige Ansätze zu einer äußeren Askese finden — mit 
Ausnahme des großen Versöhnungstages wird das Fasten 
nirgends ausdrücklich geboten, sondern dem freien Willen 
des Einzelnen überlassen, und wo es als Zeichen der 
Trauer geübt wird, da hat es stets seine besondere Ver- 
anlassung in einem Todes- oder Unglücksfall, der den 
Einzelnen oder die ganze Nation getroffen hat, und jeg- 
liches Ritzen der Haut, Tätowieren und Scheren einer 
Glatze wegen eines Toten (Lev. 19, 28; Deut. 14, 1f.), 
sowie jegliche geschlechtliche Selbstverstümmelung (Deut. 
23, 2 f.) wird ausdrücklich verboten — begegnen wir in 
unserer Literatur nicht wenigen Stellen, die der äußeren 
Askese offenbar das Wort reden. Und auch dies findet 
wieder in der Geschichte seine völlige Erklärung. 

Die aus dem Exil zurückgekehrten Juden hatten das 
Gesetz und hielten treulich auf seine Erfüllung; in der 
Befolgung seiner einzelnen Vorschriften fanden sie ihre 
religiöse Befriedigung. Allmählich aber, als für sie auch 
politisch ruhigere Zeiten eintraten, veräußerlichte diese 
Gesetzlichkeit immer mehr, und auch die Befreundung mit 
dem Hellenismus beförderte eine laxere Betätigung des 
religiösen Lebens. So kam es denn, daß es schon um das 
Ende des dritten und den Anfang des zweiten vorchrist- 
lichen Jahrhunderts nicht wenige gab, denen die sozusagen 
offizielle Frömmigkeit nicht mehr genügte, die nach einer 
tieferen Frömmigkeit, nach besseren Heiligungsmitteln ver- 
langten, als die waren, welche das allen gegebene Gesetz 
mit seinen einzelnen Vorschriften darreichte, und die des- 
halb danach trachteten, durch Fasten und Kasteiungen, 








lose Menschen seien, aber lehrten, sie seien gerecht, daß sie die Güter 
der Armen fräßen, aber behaupteten, sie täten es aus Mitleid, daß sie 
mit Herzen und Händen Unreines trieben, aber dabei sagten: Rühre 
mich nicht an, daß du mich nicht verunreinigst! (7, 3—10). Wem fielen 
dabei nicht Stellen wie Matth. 23, 14. 23 ff.; Luk. 11, 39 ff. ein! 
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durch allerlei Bußübungen und sogar schon durch eine ge- 
wisse geschlechtliche Abstinenz Gottes besonderes Wohl- 
gefallen zu erwerben. Gewiß wurden sie dazu lediglich 
durch den damaligen Zustand der Gemeinde veranlaßt, 
aber vielleicht wurden sie auch durch das Ereignis des 
Jahres 168 in ihrer Ansicht insofern bestärkt, als sie in ihm 
eben ein göttliches Strafgericht für die voraufgegangene 
Verweltlichung der Frömmigkeit erkennen zu müssen glaubten 
und sich nun mit doppeltem Eifer ihren Bestrebungen hin- 
gaben. Im weiteren Verlauf werden dann bei einigen die 
Anschauungen noch strenger geworden sein, was später - 
zur Gründung der Sekte der Essener geführt haben mag. 
In unserer Literatur ist meines Erachtens von essenischem 
Einfluß nichts zu verspüren, wohl aber läßt es sich nicht 
bestreiten, daß die hellenische Philosophie auf die asketisch 
gefärbte Richtung der späteren Zeit befruchtend eingewirkt 
hat, wie die Sap. zur Genüge beweist. 

2. a) Die gewöhnlichsten asketischen Übungen sind 
Fasten und Kasteiungen.. Wo das Fasten in unserer 
Literatur als Zeichen der Trauer erscheint, sei es um be- 
sonderer Unglücksfälle willen, die hereingebrochen sind, 
wie 3. Esr. 9, 2, wo Esra die ganze Nacht kein Brot ißt 
und kein Wasser trinkt, weil er über die großen Gesetzes- 
verletzungen der Menge betrübt. ist, oder 4. Esr. 10, 4, wo 
die Mutter, die ihren Sohn in der Brautnacht verloren hat, 
nicht mehr essen und trinken, sondern ohn’ Unterlaß klagen 
und fasten will, bis sie stirbt, oder Apk. Bar. 15,7; 9, 2; 
12, 5, wo Baruch samt seinen Genossen wegen der Zer- 
störung Jerusalems fastet (vgl. 1. Makk. 3, 47; Bar. 1, 5), 
sei es als Buße für begangene Sünden (Sir. 31, 31; Ps. Sal. 
3, 8; Test. Sim. 3; Rub. 1; Juda 15 — an den beiden 
letzten Stellen als Enthaltung von Fleisch und Wein sowie 
starkem Getränk überhaupt beschrieben — Vita 6), da be- 
finden wir uns noch völlig auf dem Boden des kanonischen 
Alten Testaments. Auch daß man fastet, um etwas von 
Gott zu erlangen, ist nichts Neues, wenn auch freilich nur 
in der nachexilischen Zeit Nachweisbares (vgl. Esr. 8, 21; 
2..Chr. 20, 3£.). So wird 3. Esr. 8,50 (= Esr. 8, 21) der 
Herr unter Gebet und Fasten um eine glückliche Reise, 
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2. Makk. 13, 12 mit Weinen und Fasten und Niederfallen 
drei Tage lang um Hilfe, Jud. 4, 13 unter mehrtägigem 
Fasten um Errettung angerufen. So betet und fastet 
Joseph in Agypten die ganzen sieben Jahre hindurch, in 
denen ihm Potiphars Weib zusetzt, trinkt keinen Wein 
und gibt an drei Tagen der Woche seine Nahrung den 
Armen und Kranken, damit ihn der Herr von ihren Nach- 
stellungen errette (Test. Jos. 3), und Rahel betet mit Fasten 
zum Herrn, daß er ihr Leibesfrucht schenke (Test. Benj. 1). 
Weiter aber führt uns Tob. 12, 8, wo das Gebet mit Fasten, 
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit geradezu für löblich er- 
klärt wird, und Jud. 8, 6, wo von Judith, diesem Muster 
der Frömmigkeit und Gerechtigkeit, berichtet wird, daß sie 
alle Tage ihrer Witwenschaft mit Ausnahme der Sabbate, 
Neumonde, Fest- und Freudentage und der Tage, die ihnen 
vorangehen, fastet (vgl. Jub. 50, 12). Hier tritt uns das 
Fasten bereits als ein oft geübtes, weil für gut und Gott 
wohlgefällig angesehenes und zur wahren Gerechtigkeit er- 
forderliches verdienstliches Werk entgegen, vgl. auch Apk. 
Bar. I 86, 2, wo die „Tage des Fastens“ als etwas all- 
gemein Bekanntes hingestellt werden, und Mark. 2, 18, wo 
das Fasten als ein Zeichen der Frömmigkeit erscheint. Ja 
man kann sich jetzt ein rechtes Gebet kaum mehr ohne 
Verbindung mit dem seine Wirksamkeit wesentlich erhöhen- 
den Fasten denken, und es wird deshalb jetzt „Fasten und 
Beten“ eine vielgebrauchte Verbindung (vgl. die bereits 
angeführten und folgenden Stellen). Daneben lesen wir 
dann noch 4. Esr. 5, 13. 20; 6, 31. 35, daß Esra tagelang 
völlig fastet und dann auch auf den Befehl des Engels 
weiterhin kein Fleisch und keinen Wein genießt, sondern 
nur Pflanzenkost, was hier jedoch offenbar nicht mehr als 
Fasten angesehen wird (9, 23 ff.; 12, 51), damit ihm dann 
nach inbrünstigem Gebet die göttlichen Offenbarungen zu 
teil werden (ähnlich Apk. Bar. 120,5; 21,1; 43, 3; 47, 2). 
Erwähnen will ich schließlich noch, daß nach Test. Jos. 3 
der, welcher um Gottes willen fastet, ein anmutiges Gesicht 
bekommt. 

b) Ähnlich verhält es sich mit den Kasteiungen. 3. Esr. 
8, 7O ff. wird uns berichtet, daß Esra seine Kleider und 
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das heilige Gewand zerreißt, seine Kopf- und Barthaare 
ausrauft und so tieftraurig über die Gesetzesverletzung des 
Volkes bis zum Abendopfer am Boden sitzt. Nach Jud. 
4, 10 ff. legt das gesamte Israel Sacktuch um seine Lenden 
und bestreut sein Haupt mit Asche, und nach Est. 3, 13 
bringt die Königin Staub und Kot in Menge auf ihr Haupt, 
legt all ihren Schmuck ab und bedeckt ihren Leib mit 
ihren aufgelösten Haaren, und zwar drei Tage lang (4, 1; 
ähnlich Bar. 4, 20), alles entsprechend den israelitischen 
Trauergebräuchen. Aber auch hier werden wir wieder 
weit darüber hinausgeführt, denn nach Vita 6 stellt sich- 
Adam zur Buße für seine Sünde 40 Tage lang auf einen 
Stein bis an den Hals in das Wasser des Jordans, während 
Eva sich gleicherweise 37 Tage in den Tigris stellt, ohne 
ein Wort zu reden (vgl. 9f.). Es ist solch eine horrende 
Bußübung natürlich nie tatsächlich zur Ausführung gelangt; 
aber daß man sie den Lesern trotz aller Unwahrscheinlich- 
keit aufzutischen wagte, beweist doch zur Genüge, daß 
man damals strengen Kasteiungen nicht feindlich gegen- 
überstand. Man sah in ihnen eben gleichfalls verdienstliche 
Werke, die dazu dienen sollten, sich Gottes Erbarmen zu 
erwerben (vgl. Ps. Sal. 3, 8: „Irrtumssünden sühnt man 
mit Fasten und kasteit sich ‚gründlich, der Herr aber 
spricht jeden frommen Mann und sein Haus rein“) und 
Belohnung von ihm zu erlangen (vgl. Hen. 108, 7: „Die 
ihren Leib kasteiten und dafür von Gott belohnt werden“). 

3. Auch der geschlechtlichen Abstinenz beginnt die 
Askese sich schon, wenn auch nur schüchtern, zu bemäch- 
tigen und in ihr ein verdienstliches Werk zu sehen. Offen- 
bar hält es Sara (Tob. 3, 14) dem Herrn als ein gutes 
Werk ihrerseits vor, daß sie rein von jeglicher Sünde mit 
einem Manne ist, und die Rettung des Tobias aus der 
Hand des bösen Geistes Asmodäus wird außer der Wirkung 
des Herzens und der Leber des Fisches dem Umstand zu- 
geschrieben, daß er die Sara nicht aus Fleischeslust (dı« 
nogveiav) zum Weibe begehrt (8, 7). Rahel gebiert zwei 
Knaben, weil sie um der Kinder wegen mit Jakob zu- 
sammen sein wollte und nicht aus böser Lust (Test. Iss. 2). 
Judith darf ihre Tat wagen und kann sie glücklich voll- 
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bringen, weil sie, obschon in ihrer Jugend verwitwet, doch 
in ihrer Witwenschaft verblieben ist (9, 9) und dem Holo- 
fernes nicht gestattet hat, eine Sünde mit ihr zur Be- 
fleckung und Schande zu begehen (13, 16). Ja Jud. 16, 23 
wird deutlich für die Frau die zweite, durch den Tod des 
Mannes veranlaßte Ehe, wenn auch nicht geradezu ver- 
boten, so doch als das weniger Rühmliche hingestellt. Sap. 
3, 12; 4, If. wird zwar nicht die Virginität als solche 
gepriesen — das anzunehmen verbietet uns schon die 
Wertschätzung, die man trotz der inferioren Stellung, die 
man dem Weibe zuerkannte, je und je in Israel wie im 
Judentum der Ehe zollte (vgl. nur den Preis der Ehe in 
3. Esr. 4, 20 ff. und die herrlichen Schilderungen treuer 
Eltern- und Kindesliebe namentlich im Buch Tobit vgl. 
5, 17 f£.; 6, 14; 10, 1ff.; 11, Afl.) — sondern nur ent- 
sprechend den Warnungen vor Unkeuschheit (Tob. 4, 12; 
Sir. 23, 16 ff.; 26, 11) das jungfräuliche Unbeflecktbleiben 
im Gegensatz zu ehebrecherischen Verbindungen (zoiın &v 
ranantouarı) Tühmend hervorgehoben, aber es wird ein 
sehr scharfes Urteil über die Sprößlinge unehelicher Ver- 
bindungen ausgesprochen und ihnen ein unendlich hartes 
Los verkündigt, nämlich dies, daß sie untergehen und nicht 
der seligen Vollendung in der Ewigkeit, der Unsterblichkeit 
teilhaftig werden würden, eine Anschauung, die offenbar 
auf Beeinflussung Pseudosalomons durch stoische Askese 
zurückzuführen ist. Faßt man dagegen die woryoi nicht im 
eigentlichen, sondern, wie viele wollen, im moralischen 
Sinne, also nach dem seit Hosea geläufigen Bild als ab- 
trünnige Juden, so haben wir hier wieder den nationalen 
Partikularismus der Ethik vor Augen, nach dem ein jüdi- 
sches Weib durch die Ehe mit einem abtrünnigen Juden 
oder gar Heiden als befleckt gilt (vgl. Jub. 30, 2 f.5. 13 ff.). 
Doch scheint mir die erstere Ansicht wegen 3, 13 und 4, 6 
die entschieden richtigere zu sein. Daß man sich zum Zweck 
des Gebetes vom Weibe zu enthalten hat, wird Test. Naph. 8 
ausdrücklich betont, und nach Hen. 83, 2 erscheint die Vir- 
ginität als die notwendige Vorbedingung zum Propheten- 
beruf. (Nach den Rabbinen gilt schon die Unterhaltung mit 
einem Weibe für einen Schriftgelehrten als anstößig.) 
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4. Sahen wir eben schon die Beeinflussung der jüdischen 
Ethik durch griechische Philosophie, so tritt uns diese noch 
deutlicher Sap. 9, 15 entgegen. Hier liegt unzweifelhaft 
platonische Einwirkung vor, denn der Gedanke, daß der 
vergängliche Leib die Seele beschwere und das irdische 
Zelt den vielsinnenden Geist belaste (vgl. Phaed. pag. 81 b.c: 
eußoıIis dE ys To owum olsodaı yon eivar xal Pagv xul 
yendss Tov 60uTov' 6 dn zul Eyovoa 7 rToiavın wvyn Paov- 
vero.), ist aus der platonischen Vorstellung erwachsen, daß 
der Sitz des Bösen sich im Körper befinde, was dann 
natürlich zu dem sittlichen Streben führt, die Seele durch- 
Askese möglichst vom Einfluß des Körpers zu befreien. 
Ein ähnlicher Gedanke scheint auch Hen. 108, 8f. vor- 
zuliegen, wo der Ansicht Ausdruck gegeben wird, daß man 
den Leib als einen „vergänglichen Hauch“ der Qual der 
Kasteiung preisgeben müsse, um dadurch wahre Gottesliebe 
zu beweisen. Ob aber auch die Sap. 16, 28 ausgesprochene 
Pflicht, vor Sonnenaufgang zu beten, auf fremden, hier 
essenischen Einfluß zurückzuführen ist, wonach diese Pflicht 
einen Teil der Askese bildete, scheint mir mehr als zweifel- 
haft zu sein. Wenn unsere Stelle besagte, daß man bei 
diesem Gebet das Antlitz der aufgehenden Sonne zuwenden 
müsse, dann hätten wir hier allerdings eine essenische An- 
schauung vor Augen. Doch glaube ich nicht, daß die 
Worte nzoos avaroAnv Ywrog So gedeutet werden können, 
und das Gebet am frühen Morgen finden wir auch in 
P8#8,4:57, 9388,14, 


Sechstes Kapitel. 
Die messianische Erwartung. 


$ 27. Die Errichtung des neuen Gottesreiches. 


1. Mit der messianischen Hoffnung des Judentums 
treten wir eigentlich schon in die Eschatologie ein, da der 
Messias erst für die Endzeit erwartet wird. Denn wenn 
auch der Zeitpunkt, an dem er erscheinen soll, nirgends 
genauer angegeben wird, so ist doch die stillschweigende 
Voraussetzung die, daß er erst am Schlusse dieses Äons 
kommen wird. Es bildet somit die messianische Erwartung 
eigentlich nur ein besonderes Kapitel der Eschatologie (so 
Volz, Jüdische Eschatologie von Daniel bis Akiba 1903), 
oder man kann auch sagen: die Eschatologie gehört zur 
messianischen Erwartung (so Hühn, Die messianischen 
Weissagungen des israelitisch-jüdischen Volkes 1899). 
Dennoch empfiehlt es sich, das, was unsere Literatur über 
das neue Gottesreich und den Messias berichtet, besonders 
zu nehmen, da die Schilderungen, die uns von diesem 
(messianischen) Reich gegeben werden, dasselbe deutlich 
als ein auf Erden zu errichtendes erkennen lassen und 
_ einen durchaus diesseitigen Charakter haben. Es bildet 
gewissermaßen nur ein Übergangsstadium zur eigentlichen 
Endzeit, die mit dem Untergang der alten Welt anhebt, in 
der Auferstehung sich fortsetzt und im Gericht und der 
Endvollendung abschließt, und in der der diesseitige Cha- 
rakter mehr und mehr abgestreift und alles jenseitiger, 
transzendenter geworden ist. 

2. Schon in $ 6 Nr.5 sahen wir, daß Gott sehr häufig 
als König bezeichnet und von seinem Königreich geredet 
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wird. Er wird damit als der Regent seines Volkes und 
der Welt gefaßt, dessen Herrschaft sich auf alle Zeit, also 
auch auf die jeweilige Gegenwart erstreckt (vgl. Ps. 145,13; 
Tob. 13, 6; Sap. 10, 10; Jub. 12, 19; Ps. Sal. 2, 32; 5, 18£.; 
17, 3; Hen. 84, 2; 103, 1; Ass. Mos. 4, 2). Daneben aber 
ist die Hoffnung lebendig, daß diese Herrschaft Gottes ın 
der Zukunft in ganz besonderer Weise in die Erscheinung 
treten werde, und auf diese 777° 250, Baoıleia rov Feov 
konzentriert $ich die ganze Zukunftshoffnung Israels wie 
des Judentums (vgl. Obadja 21; Mich. 4, 7; Jes. 24, 23; 
Sap. 3, 8; Sib. 3, 47. 767; Ass. Mos. 10, 1; Test. Dan 5)... 
Und zwar vor allem deshalb, weil mit dieser erwarteten 
Baoılsia tov 9eov die Herrschaft Israels über die Welt in 
der denkbar innigsten Verbindung steht. Man ist der festen 
Gewißheit, daß das Volk der göttlichen Wahl nicht immer 
in Knechtsgestalt einhergehen, sondern dereinst zu großer 
Macht und Herrlichkeit gelangen wird. Schon von Daniel 
war dieser Gedanke ausgesprochen worden (vgl. 2, 44 und 
vor allem 7, 27: dann wird die Herrschaft, Gewalt und 
Macht der Reiche unter dem ganzen Himmel dem Volk 
der Heiligen des Höchsten verliehen; sein Reich wird ein 
ewiges Reich sein, und ihm werden alle Mächte dienen 
und untertan sein), und wir finden ihn auch in unserer 
Literatur mehrfach wieder, so Sap. 3, 8: die Frommen 
werden die Völker richten und über die Völker herrschen; 
Jub. 32, 19: ich werde deinem Samen die ganze Erde, die 
unter dem Himmel ist, geben, und sie werden über alle 
Völker herrschen, wie sie wollen, und danach werden sie 
die ganze Erde besitzen und sie erben in Ewigkeit; Hen. 
90, 30: Ich sah, wie alle übrig gebliebenen Schafe und alle 
Tiere auf der Erde und alle Vögel des Himmels nieder- 
fielen, jene Schafe anzubeten, sie anflehten und ihnen in 
jedem Worte gehorchten; Hen. 92, 4: Gott wird gegen den 
Gerechten gnädig sein, ihm ewige Rechtschaffenheit geben 
und Herrschaft verleihen. Vgl. außer Jub. 22, 11; Apk. 
Bar. 1 72, 5 auch die Stellen, in denen geschildert wird, 
wie der Herr die Sünder in die Hände der Gerechten 
gibt und diese jene töten, wie Hen. 91, 12; 9, 3 ff; 
93,.12. 
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3. Den Eintritt dieser neuen Zeit, die man gewöhnlich, 
wenn auch nicht völlig zutreffend (s. Nr. 4), das „messia- 
nische Reich“ nennt, verlegt das kanonische Alte Testament 
an das „Ende der Tage“, wo der Tag Gottes und seine 
Gerichte einen vollkommenen Zustand herbeigeführt haben, 
hinter dem es keine Veränderung mehr gibt (vgl. Jes. 2, 2; 
Mich. 4, 1 u. a.), und läßt sie auf Erden erstehen, wie die 
Schilderungen desselben, vor allem des herrlichen Friedens- 
zustandes in der Natur (vgl. nur Jes. 11, 6 ff.), auf das 
deutlichste beweisen, da diese so durchaus sinnlicher Natur 
sind, daß man bei ihnen unmöglich an den Himmel denken 
kann. Dieselbe Anschauung finden wir auch bei den Apo- 
kryphen und denjenigen Pseudepigraphen wieder, welche 
noch keine Auferstehung und kein Leben nach dem Tode 
kennen. Bei den andern Pseudepigraphen dagegen liegt 
unleugbar eine Weiterbildung vor. Den Anfang dazu macht 
die Wochenapokalypse des Buches Henoch (93; 91, 12—17, 
verfaßt wohl noch vor 167 v. Chr.), die in der achten 
Woche das Gericht über die Sünder anheben, in der 
neunten Woche alle Menschen auf den Weg der Recht- 
schaftenheit schauen, und in der zehnten Woche das 
„große, ewige Gericht“ stattfinden läßt (91, 12—15). Ihr 
folgen die älteren Sibyllinen (um 140 v. Chr.), welche be- 
reits eine messianische Zeit vor dem eigentlichen Endheil 
kennen und beide — und das ist von Wichtigkeit — auf 
die Erde verlegen (3, 632—662; 663--731), wie denn auch 
in ihnen noch nicht von der Auferstehung der Toten die 
Rede ist. Doch scheinen beide keinen direkten Einfluß 
ausgeübt zu haben, denn nirgends findet sich eine Spur 
davon, daß diese Anschauung in weitere Kreise gedrungen 
ist. Wohl aber haben sie indirekt auf die Weiterbildung 
der Anschauungen eingewirkt. Denn als sich die Auf- 
erstehungshoffnung im palästinischen Judentum mehr und 
mehr durchsetzte, neigte man in gewissen nicht mehr näher 
erkennbaren Kreisen dazu, die Vollendung der Dinge nicht 
mehr im Diesseits, sondern erst vom Jenseits zu erwarten, 
und diese Richtung scheint in der Ass. Mos. ihre litera 
rische Vertretung gefunden zu haben. Aber auch sie ist 
niemals zur wirklichen Herrschaft gelangt, da die irdisch- 
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nationale Hoffnung der früheren Zeiten zu tief im Volks- 
bewußtsein eingewurzelt war, als daß man sie hätte völlig 
aufgeben können. Dennoch ist jene insofern nicht ohne 
Einfluß auf die Weiterbildung der Anschauungen geblieben, 
als sich in der Folgezeit das Bestreben geltend machte, 
beide Ansichten miteinander zu vereinigen, und dabei kam 
nun wieder jene Anschauung der Wochenapokalypse des 
Henoch und der älteren Sibyllinen sehr zu statten. Man 
konnte nun nach ihrem Vorgange einerseits das messianische 
Reich von der eigentlichen Endvollendung trennen und den 
Eintritt jenes nach wie vor in dem gegenwärtigen, ver- 
gänglichen Äon erwarten, andererseits aber auch der neuen 
Richtung dadurch entgegenkommen, daß man die eigentliche 
Endvollendung von der Erde fort in die selige Ewigkeit 
verlegte. Die Hauptvertreter dieser Anschauung, die wir 
auch in dem tausendjährigen Reich der Apk. Joh. (20, 1 ff.) 
finden, sind in unserer Literatur Apk. Bar. I und 4. Esra.') 
Ob der mit der völligen Zertrümmerung des jüdischen 
Staatswesens endende jüdische Krieg die Veranlassung zur 
Verschmelzung der beiden Richtungen gegeben, oder ob 
diese sich schon früher vollzogen hat, läßt sich nicht mehr 
bestimmen; jedenfalls aber scheinen mir der Ausbruch des 
jüdischen Krieges 66/70 und der spätere Aufstand des Bar 
Kochba 132/35 mit Sicherheit darauf hinzudeuten, daß man 
noch immer nicht die Hoffnung auf die Etablierung des 
irdischen Messiasreiches aufgegeben hatte.?) Und in dieser 
Hoffnung ist das strenggläubige Judentum bis heute der 


1) Billerbeck läßt in seiner Darstellung dieser Entwickelung (Zeit- 
schrift Nathanael XXI, S. 122), der ich mich in der Hauptsache an- 
schließe, wunderbarerweise die Wochenapokalypse und die älteren 
Sibyllinen ganz außer Betracht. Es wird ja dadurch die Entwickelung 
einfacher, aber ob auch richtiger? Ich glaube, daß jene beiden gerade 
ein wichtiges Mittelglied bilden, das nicht umgangen werden darf. 

2) Josephus erzählt Bell. jud. VI 5, 4, daß die Juden zu ihrem 
Kampfe gegen Rom vor allem durch eine zweideutige biblische Weis- 
sagung (wohl Dan. 7, 14) angetrieben worden seien, die besagte, daß 
„zu jener Zeit einer aus ihrem Lande die Weltherrschaft gewinnen 
werde“, und der Beiname Bar Kochba, den Simon, der später an der 
Spitze der Juden stand, führte, bezeichnet seine Würde als Messias im 
Anschluß an Num. 24, 17. 
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alten Synagoge treu geblieben, denn es hält noch immer 
daran fest, daß das Gottesreich sich einst auf Erden ver- 
wirklichen, Jerusalem die Hauptstadt der Welt sein und 
der Tempel sich wieder auf dem Morija erheben wird. 

4. Wie das kanonische Alte Testament das Endheil 
nur von Gott selbst erwartet, der Israel erlösen, seine Sache 
führen, sein Leid wenden und dann als sein König über 
alle Welt herrschen wird (vgl. außer Nah., Hab., Zeph., 
Jes. 13 f.; 24—27; 34£.; Joel, Ob., Mal., in denen des 
Messias überhaupt nicht Erwähnung geschieht, noch Hos. 
RAR Jar. 823° 30, 1872653154 8.5758, 5,22) Mich. 4,7: 
7, 8£.; Sach. 10, 6; 14, 9; Jes. 43, 3.15; 45, 17; 52,7; Ps. 
47, 3.8), so schildern auch die Apokryphen und ein Teil 
der Pseudepigraphen (Jub. 1.23; Hen. 1.5. 10f. 25. 91. 96. 
99 f£.; Ass. Mos.) die selige Endzeit, ohne daß sie dabei 
des Messias auch nur mit einem einzigen Wort gedenken. 
Immer ist es Gott selbst, der am Ende der Tage Israel 
erlöst und seine Herrschaft auf Erden aufrichtet, indem er 
die heidnischen Mächte vernichtet. Es geht daraus klar 
und deutlich hervor, daß man sich das messianische Reich 
nicht notwendig mit dem Messias verbunden dachte; man 
sehnte dieses wohl herbei, sah aber in jenem nicht den 
Bringer des Heils, sondern in Gott. Ob hernach nach voll- 
brachter Erlösung Gott oder der Messias der Regent dieses 
Reiches sein werde, das war eine Frage, die zunächst für 
das Judentum keine weitere Bedeutung hatte; es galt jetzt 
nur, auf den Hereinbruch der messianischen Zeit zu hoffen. 
Daneben aber machte sich eine andere Ansicht geltend. 
Wie schon im kanonischen Alten Testament bisweilen der 
Messias als der Bringer der seligen Endeeit gilt (Jes. 9,1 ff.; 
11,1 ff.; Mich. 5, 1), so sehen wir auch in einem Teil der 
Pseudepigraphen den Messias als den, der sein Volk vom 
Joch der Fremdherrschaft befreit, ihm das Heil bringt und 
dann über dasselbe als König in Gerechtigkeit herrscht. 
Schon Sib. 3, 652 ff. ist dieser Ansicht Ausdruck verliehen, 
aber zu allgemeinerer Geltung hat ihr offenbar erst der 
Sänger des 17. und 18. Liedes des Ps. Sal. verholfen. Am 
deutlichsten ist sie 4. Esra 13, 25 f. ausgesprochen, eine 
Stelle, die uns zeigt, daß das damalige Judentum sogar die 

Couard, Apokryphen. 13 
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Erwartung hegte, daß der Messias der Welterlöser sein 
werde („wenn. du hast einen Mann aus dem Herzen des 
Meeres emporsteigen sehen: das ist derjenige, den der 
Höchste lange Zeit hindurch aufspart, durch den er die 
Schöpfung erlösen will, der wird selber unter den Übrig- 
gebliebenen eine neue Ordnung schaffen“). Vgl. auch 
4. Esr. 13, 23. In der Mitte zwischen beiden Ansichten 
steht endlich die, welche den Messias erst dann offenbar 
werden und sein Herrscheramt antreten läbt, wenn Gott das 
messianische Reich gegründet hat (vgl. Hen. 90, bes. V. 37; 
Apk. Bar. I 29). Auch sie finden wir bereits im kano- . 
nischen Alten Testament, denn an einigen Stellen desselben 
erscheint der Messias erst in der Endzeit, nachdem Gott 
Israels Erlösung vollbracht hat (vgl. Jer. 33, 15f.; Sach. 
12,811). on. 

5..Da. die meisten Schriften unserer Literatur den 
Hereinbruch des messianischen Reiches mit einem Gericht 
beginnen lassen, so waren die Apokalypsen, welche das 
messianische Reich von der eigentlichen Endzeit loslösen 
(vgl. Nr. 3), gezwungen, ein zwiefaches Gericht anzunehmen, 
eins, das die messianische Zeit, und ein zweites, das die 
eigentliche Endzeit einleitet. Das erste erscheint dann nur 
als ein vorläufiges, das zweite allgemeine dagegen als das 
wichtigere und umfassendere. Trotzdem nun aber schon 
die älteren Sibyllinen für dies zwiefache Gericht eintreten, 
ist doch in der ganzen vorchristlichen Literatur die An- 
nahme nur eines Gerichtes die herrschende geblieben. Je 
mehr sich aber die Auferstehungshoffnung durchsetzte, desto 
mehr nahm dies Gericht jenseitige Züge an, die mit dem 
für das Diesseits erwarteten messianischen Reich nicht 
harmonierten. Man hat aber offenbar diese Dissonanz nicht 
empfunden, da man ruhig irdische und himmlische Züge 
in. ihm nebeneinander bestehen ließ. Da nun in diesem 
Paragraphen aus praktischen Gründen nur von dem ersten 
(messianischen) Gericht die Rede sein soll, so ist es nötig, 
das, was das Judentum nicht voneinander getrennt hat, 
zu scheiden. Ich ziehe deshalb hier außer den Stellen, die 
mit Bewußtsein vom ersten Gericht reden, nur diejenigen 
in den Kreis der Betrachtung, die rein irdische Züge 
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tragen und das Gericht nicht mit der Auferstehung in Ver- 
bindung bringen, und verweise alle andern samt der Ass. 
Mos. — aus dem sub Nr. 3 genannten Grunde — in die 
eigentliche Eschatologie. Freilich ist auch die Anschauung 
über das. messianische Gericht keine einheitliche, denn bald 
ist es Gott, bald der Messias, der dasselbe hält, bald bricht 
es an, ohne daß Feinde zu überwinden sind, bald werden 
die letzteren zuvor vernichtet, sei es durch gewaltige, von 
Gott selbst hervorgerufene Ereignisse, sei es durch den 
Messias selbst mit oder ohne Schwertstreich. Es hängt 
diese : Verschiedenheit der Anschauungen mit der Mannig- 
faltigkeit der Tradition zusammen, die wir sub Nr. 4 ge- 
funden haben. 


6. Von den Apokryphen lassen nur Sir., Jud. und Sap. 
das messianische Reich mit einem: Strafgericht über die 
Heiden hereinbrechen, in welchem deren Macht vernichtet 
und das jüdische Volk von ihrer Zwingherrschaft befreit 
wird (Sir. 32, 21—33, 12; Jud. 16, 18; Sap. 3, 10; 4, 20; 
5, 18 ff), während Tob. und Bar. überhaupt nicht von 
einem Gericht reden, sich also offenbar keine Feinde 
denken, die zu überwinden wären. An allen eben ge- 
nannten Stellen wird dies Gericht von Gott erwartet,!) 
Ps. Sal. 17, 22—25 dagegen vom Messias; er reinigt 
Jerusalem von den Heiden, d. h. hier von den Römern,?) 


1) Aus Sir. 32, 22 f.; 33, 3. 9. 12; vgl. Hen. 62, 12 könnte man 
schließen, daß. Gott nicht bloß die Heiden richtet, sondern selbst mit. 
ihnen kämpft. Doch darf man hier die Ausdrücke sicherlich nicht, 
pressen und in ihnen nicht. den Rest des .alten Mythos vom Kampf 
Gottes mit einem oder mehreren Ungeheuern finden (Bousset, Rel.? 254). 


2) Bousset weist Rel.? 250 richtig darauf hin, daß die Ansicht da- 
rüber, welches die herrschende Weltmacht ist, die vernichtet wird, eine 
schwankende ist. Für Daniel (7, 7 f.) ist es die griechische (syrische), 
die in Antiochus IV. den Gipfel ihrer Bosheit erreicht hatte. An ihre 
Stelle tritt allmählich die römische, dann wendet sich der Haß gegen 
die idumäische Fremdherrschaft, und endlich überträgt er sich — wohl 
schon im Zeitalter Jesu — auf Rom (vgl. 4. Esra 12, 11f.: „Der Adler, 
den du vom Meere hast aufsteigen sehen, das ist das vierte Weltreich, 
das deinem Bruder Daniel im Gesicht erschienen ist; ihm freilich ist 
es nicht so gedeutet, wie ich es dir jetzt deuten will oder schon ge- 
deutet habe“), 

132 


— 1% — 


und vernichtet die Nationen durch das Wort seines Mundes.') 
Ist hier stets nur von einem Gericht über die Heiden die 
Rede, so erfolgt nach Jub. 23 zuerst ein Strafgericht über 
Israel von seiten Gottes um seiner Sünde willen; dann aber 
verfallen auch die Heiden der göttlichen Strafe, indem sie 
von jenen vertrieben werden. Weit ausführlicher ist in 
den Apokalypsen von dem messianischen Gericht die Rede, 
das meist mit dem Ansturm der Heiden gegen Jerusalem 
(vgl. Hen. 56; 90, 16 f.; Sib. 5, 101 ff.) und mit schweren 
Völkerkämpfen in Verbindung gebracht wird, und hier 
kommen nach dem sub Nr. 5 genannten Kanon nur die in’ 
Betracht, welche ein zwiefaches Gericht kennen. Zwar 
berichtet die Wochenapokalypse in Hen. 91, 12 nur kurz, 
daß in der achten Woche ein Schwert verliehen werden 
wird, damit Gericht und Gerechtigkeit an denen geübt 
werde, die Gewalttätigkeiten begehen, aber schon Sib. 3, 
632—662 wird uns mitgeteilt, daß die Völker wider ein- 
ander in Aufruhr sein und sich gegenseitig verderben 
werden; die Toten bleiben unbegraben, die Erde ungepflügt 
und unbesäet, und die Bäume des Waldes ungefällt. Dann 
aber sendet Gott von Sonnenaufgang her einen König, der 
auf der ganzen Erde dem Krieg ein Ende machen wird, 
indem er den Frommen Segen, den Gottlosen aber Ver- 
nichtung bringt. Am ausführlichsten sind Apk. Bar. I und 
4. Esra. In der ersteren gehen zwei Gedankenreihen neben- 
einander her. Nach der einen wird die Bewohner der Erde 
starrer Schrecken ergreifen und sie werden in viele Drang- 
sale fallen, die in zwölf Zeiten verlaufen (25, 3; 27). Sie 
werden gegeneinander in Aufruhr sein, viele Gerüchte 
werden entstehen und Phantasiegebilde werden verbreitet 
werden; die Ehre wird sich zu Schande wandeln, die 
Stärke wird zu verächtlicher Schwäche erniedrigt werden, 
die gesunde Kraft wird schwinden und die Schönheit zur 
Gemeinheit werden (48, 31 ff). Ein allgemeiner Kampf 
aller entbrennt, und die Völker, welche Gott dazu vor- 
bereitet hat, kommen herbei und führen mit den Regenten 


ı) Hen. 90, 19 besiegen die Frommen selbst ihre Feinde im Kampf, 
denn den Schafen wird ein großes Schwert überrreicht, um alle Tiere 
‚des Feldes zu töten. 
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Krieg, die alsdann noch übrig sind. Wer sich aus dem 
Kriege rettet, wird durch ein Erdbeben umkommen, und 
wer dem entgeht, wird im Feuer verbrennen, und wer von 
dem verschont wird, wird durch Hunger zugrunde gehen. 
Wer aber in all diesen Drangsalen bewahrt bleibt, wird in 
die Hände des Messias überantwortet werden, (70, 2—9). 
Und diese Drangsale erstrecken sich über die ganze Erde, 
und nur die werden in ihnen beschirmt werden, die sich 
in jenen Tagen im heiligen Lande befinden (29, 1f.; 71,1). 
Wenn aber das alles vollendet ist, dann wird der Messias 
anfangen, sich zu offenbaren (29, 3). Erscheint hier der 
Messias nur passiv, so sehen wir ihn aber daneben auch 
aktiv in Tätigkeit treten. Es wird dem Pseudobaruch ge- 
offenbart, daß das vierte Weltreich (Rom) sich lange Zeit 
hindurch gewaltig erheben und eine härtere Herrschaft auf 
Erden ausüben wird, als die vorhergegangenen. Wenn 
aber die Zeit seines Falles gekommen ist, dann wird sich 
die Herrschaft des Messias offenbaren und jenes ausgerottet 
werden. Wenn dann die Scharen des letzten Regenten, 
der dann noch lebend übrig bleibt, vernichtet werden, 
dann wird dieser selbst gefesselt und auf den Berg Zion 
gebracht werden, wo ihn der Messias wegen seiner Frevel- 
taten zur Rede stellt und ihn nachher tötet (39, 5—40, 2; 
vgl. Sib. 5, 108 f.). Aber nicht bloß ihn, sondern alle 
Völker der Erde wird der Messias unterwerfen, indem er 
die einen am Leben läßt und die andern tötet; und zwar 
wird jedes Volk, das Israel nicht kannte und unterdrückte, 
errettet werden, wenn es sich jenem unterwirft, alle andern 
aber werden dem Schwert überliefert (72, 2—6). Nach 
4. Esra endlich wird der Messias eine Drangsal über die 
Erde bringen, in ihr aber die bewahren, welche Werke 
haben und Glauben an den Allerhöchsten und Allmächtigen 
(13, 23). Eine gewaltige Erregung wird über die Erden- 
bewohner kommen, daß sie Kriege widereinander planen. 
Sobald aber der Messias erscheint, stellen sie ihre gegen- 
seitigen Kriege ein und schließen sich einmütig zum Krieg 
gegen ihn zusammen. Er selbst tritt dann auf den Gipfel 
des Zionsberges und überwindet sie mühelos ohne Kampf 
durch den Feuerhauch seines Mundes (13, 27 ff.; vgl. Ps. 
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Sal. 17, 24). Sind es hier die versammelten Völker der 
Erde, so ist es nach 11, 39 ff. das römische Weltreich, das 
der Messias vernichtet, und unmittelbar nach dessen Sturz 
folgt dann wie bei Apk. Bar. I das Reich des Messias 
(6, 9 £.; 11, 39. 46). Während er aber nach 12, 34 dann 
nur, wie bei Apk. Bar. I, den Rest des Volkes, der im 
heiligen Lande zurückgeblieben ist, erlöst und ihm Freude 
gibt, läßt er nach 13, 39 ff. auch die zehn Stämme, welche 
Salmanassar fortgeführt hat, an den Segnungen der nun 
anbrechenden neuen Zeit teilnehmen. Der Vernichtung der 
Feinde geht aber bei 4. Esra allemal, wie schon im kano- 
nischen Alten Testament (SP vgl. Jes. 17, 13), das 
„Schelten“ derselben durch den Messias vorauf (11, 37—45; 
12, 3226.53: 13, 3765 vgl. auch Apk Bar, 40H 7 


$ 28. Der Messias, A. Der irdische Messias. _ 


1. Wie sich aus dem vorigen Paragraphen ergibt, 
spielt in der Hoffnung des späteren Judentums der Messias 
keine so wichtige Rolle, wie man wohl anzunehmen geneigt 
sein möchte. In fast allen Apokryphen sowie in -einem 
großen Teil der Pseudepigraphen (Aristeasbrief, Jubiläen, 
Hen. 1—36; 91—108; Ass. Mos.) ist von ihm überhaupt 
nicht die Rede, und in dem 3. Buch der Sibyllinen und 
der Tiervision des Henoch (85—90) nur in unbestimmter 
und mehr nebensächlicherer Weise. Man könnte das be- 
fremdlich finden und zur Erklärung dieser Tatsache auf 
die Vermutung verfallen, daß die Erwartung des Messias 
in unserem Zeitalter fast völlig verschwunden, und das 
slanzvolle Messiasbild, das einst die Propheten gezeichnet 
hatten, im Volksbewußtsein verblaßt gewesen sei. Aber 
das ist durchaus nicht der Fall. Die Hoffnung auf einen 
machtvollen König aus Davids Geschlecht ist stets im Volke 
lebendig geblieben, wie das außer dem Neuen Testament 
vor allem Ps. Sal. 17 und 18 beweist, deren Messiasbild 
für die Zukunft geradezu programmatisch geworden ist 
(vgl. Nr. 2 fin). Dann aber erhebt sich naturgemäß. die 
Frage, woher es kommt, daß diese Hoffnung in der ganzen 
apokryphischen und teilweise pseudepigraphischen Literatur 
in nur so geringem Maße zum Ausdruck kommt. Bousset 
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führt dafür Rel.? 256 zwei Gründe an, die ich für durch- 
aus zutreffend halte. Er weist einmal darauf hin, daß mit 
der Erweiterung des jüdischen Weltbildes, die auch in der 
jüdischen Eschatologie mehr und mehr zum Ausdruck 
kommt, die Auffassung der großen Endkatastrophe als 
eines absoluten göttlichen Wunders immer stärker hervor- 
tritt, wodurch die Gestalt des Messias naturgemäß in den 
Hintergrund gedrängt wird, und zum andern darauf, daß 
man in der makkabäischen Zeit, wo man ein starkes, teil- 
weise sogar als messianisch angesehenes Fürstengeschlecht 
hatte (ca. 150—69 a. Chr.), vielfach in der messianischen 
Zeit zu leben glaubte (vgl. auch Volz 209), und wenn man 
in der Zukunft auch noch wunderbarere und größere Dinge 
von Gott erhoffte, so gehörte doch zu diesen ‘nicht der 
König aus Davids Stamm. Daraus erklärt sich einerseits 
das Fehlen der Gestalt des Messias in einem großen Teil 
der Apokryphen sowie in den Jubiläen und den älteren 
Teilen des Henochbuches völlig, wie andererseits das starke 
Hervortreten derselben in den Bilderreden des Henoch und 
den Psalmen Salomos nach dem Sturz der Makkabäer- 
herrschaft. In der Ass. Mos. führt die transzendentere 
Auffassung der Eschatologie zur Zurückdrängung der 
Messiasgestalt, während nach der Zerstörung Jerusalems 
durch Titus dieselbe wieder stark in den Vordergrund tritt 
(Apk. Bar. I, 5. Sib., 4. Esr.). Nehmen wir noch hinzu, 
daß sich in Schriften wie Sirach und Aristeas nach ihrem 
ganzen Inhalt kaum je Veranlassung findet, von der 
messianischen Erwartung des Volkes überhaupt zu reden, 
so kann auch hier das Fehlen der Gestalt des Messias 
nicht befremden. 

2. Gehen wir nun nach diesen efnanktkungen zu 
dem erhofften Messias selbst über. Im engen Anschluß an 
Mal. 3, 23f. wird Sir. 48, 10f. zunächst die Erwartung 
ausgesprochen, daß Elias beim Beginn der messianischen 
Zeit wiederkommen werde, um das Herz der Väter zu den 
Kindern zu bekehren, die Stämme Jakobs wiederherzustellen 
und so dem kommendem Messias den Weg zu bereiten.') 


ı) Bousset wirft Rel.? 266 die Frage auf, ob wir nicht auch sonst 
einer messianischen Gestalt begegnen, die mit diesem „Wiederhersteller“ 
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Daneben findet sich dann die Hoffnung auf das Auftreten 
eines zoopnrng zuorog (1. Makk. 14, 41), wenn diese auch 
freilich nur sehr undeutlich zum Ausdruck kommt. Denn 
hier wird es sich nie mit völliger Bestimmtheit feststellen 
lassen, ob bei diesem Propheten wirklich an den Messias 
gedacht ist oder nicht, wenn ich auch das erstere für das 
richtigere halten möchte. Ebenso verhält es sich mit 
1. Makk. 4, 46, wo nur von einem Propheten ohne den 
bemerkenswerten Zusatz zıorosg die Rede ist. Deutlicher 
sind schon die Sirachstellen, welche die messianische Er- 
wartung an das Haus Davids anknüpfen, wenn sie freilich - 
auch nur, weil sie sich in einem historischen Überblick 
finden, kurzer referierender Art sind und sich deshalb 
nicht zu dem Ausdruck einer wirklichen Hoffnung empor- 
schwingen. So erinnert Sir. 47, 11 an die Zusicherung 
des Königtums, welche Gott dem David gegeben hat, d. h. 
daran, daß seine Dynastie bestehen bleiben soll, und redet 
45, 25 ebenso wie 1. Makk. 2, 57 von einem ewigen 
Königtum Davids, ohne aber daraus irgend welche Folge- 
rungen für die Zukunft zu ziehen, obgleich dies bei dem 
damaligen Verfall des Hauses Davids doch eigentlich recht 
nahe gelegen hätte. Aber was er nicht getan hat, das tut 
nach ihm der Sänger von Ps. Sal. 17, denn er schließt an 
die Gewißheit, daß Gott David zum König über Israel er- 
koren und ihm über seinen Samen für alle Zeit geschworen 
hat, daß sein Königtum vor ihm nicht aufhören solle (V. 4), 
die Bitte an: Laß ihnen erstehen ihren König, den Sohn 
Davids, zu der Zeit, die du erkoren, daß er über deinen 
Knecht Israel regiere (V. 21). Auch Sib. 3, 47 f. ist zu- 
nächst nur von einer Basıleia ueylorn adavarov Baoıkrog 
die Rede, aber diese wird doch gleich genauer dahin be- 
stimmt, daß ein heiliger Herrscher (&yvos &vas) kommen 
soll (3, 49), ein Fürst aus „königlichem Stamm, dessen 





Ähnlichkeit habe, und erinnert dabei an Test. Levi 18, wo der Messias 
der Wiederhersteller der durch Adam verdorbenen paradiesischen Zu- 
stände ist, an 4. Esr. 13, 26, wo es von ihm heißt, daß er unter den 
Übriggebliebenen die neue Orufue schaffen soll, ud an Ass. Mos. 9, 1, 


wo auf den rätselhaften z«&w» (Ordner) dann einiges Licht fallen 
könnte. 
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Geschlecht nicht fallen“ (3, 288 f.), der also ein Davidide 
sein wird. Damit ist der Erwartung eines idealen Königs 
aus Davids Geschlecht deutlich Ausdruck gegeben — nach 
Hen. 90, 37 wird er geboren — und wenn dieselbe sich 
auch nicht überall in unserer Literatur findet (vgl. Nr. 1), 
so ist es doch unzweifelhaft, daß sie im Judentum stets 
vorhanden gewesen ist, wie das aus vielen Stellen des 
Neuen Testaments unzweifelhaft hervorgeht (vgl. nur Matth. 
125.25;..21, 9.115; 22, 42; Mark. 10,47 f.; .12,.35; Luk, 
18, 38£.; 20, 41). Vorübergehend scheint man freilich in 
der Makkabäerzeit einmal den Messias nicht aus dem 
Stamm Juda, sondern aus Levi, und nicht als idealen 
König, sondern als einen „neuen Priester“ erwartet zu 
haben (vgl. Test. Levi 2. 18; Juda 25), hervorgerufen 
durch die Bedeutung, die der Stamm Levi gerade in dieser 
Zeit hatte, da aus ihm das Priestergeschlecht der Makka- 
bäer herstammte. | 

3. Unter den Namen, die diesem idealen König ge- 
geben werden, ist natürlich der Name „Messias“ (youorog, 
unctus) obenan zu stellen. Ohne jeden weiteren Zusatz 
findet er sich nur Apk. Bar. I 29, 3; 30, 1; 4. Esr. 7, 28 
(Messias); Sir. 46, 19; Vita 42 (yoworos); 4. Esr. 12, 32 
(unetus), mit einem Zusatz öfters: Ps. Sal. 17, 32; 18, 7 
 (xeıorog xveiov); Ps. Sal. 18,5; Hen. 48, 10; 52,4 (yoıoros 
avrov); Apk. Bar. I 39, 7; 40, 1; 72, 2 (Messias meus) 
und Apk. Bar. I 70, 9 (servus meus Messias). Daneben 
wird er, weil er aus: Davids Geschlecht stammt (Ps. Sal. 
17, 4; 4. Esr. 12, 32), Sohn Davids (Ps. Sal. 17, 21), ohne 
David: der Sproß (nämlich aus Juda, Test. Juda 24 armen. 
Text), dann aber auch der König (Sib. 5, 108), der König 
Israels (Ps. Sal. 17, 42), der König Christus (Vita 42), der 
Sohn Gottes (Vita 42) bezw. in Gottes Mund „mein Sohn“ 
(Hen. 105, 2; 4. Esr. 7, 28; 13, 32. 37. 52; 14, 9), viel- 
leicht auch: mein (Gottes) Heil (r0 owryoı0v uov 4. Esr. 
6, 25; 9, 8) und Apk. Bar. II 4 Jesus Christus, der Im- 
manuel, genannt. Doch gehört diese letztere Bezeichnung 
einem Abschnitt an, der wohl sicherlich ein christlicher 
Einschub ist. Neben diesen direkten Namen wird der 
Messias mit einem Weinstock und einer Quelle (Apk. Bar. I 
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36. 37. 39, bes. 39, 7) sowie mit einem hellen, leuchtenden 
Blitz (Apk. Bar. I 53, 8; 72, 1) verglichen und symbolisch 
in.der Gestalt eines weißen Farren dargestellt (Hen. 90, 37), 
wobei der Farre das Symbol der Macht und Stärke, die 
weiße Farbe das Symbol der Reinheit ist. 

4. War schon in dieser letzteren Bezeichnung die 
Reinheit des Messias ausgedrückt, so wird ihm diese 
Eigenschaft auch Ps. Sal. 17, 36 f. beigelegt, wo es heißt, 
daß er rein von Sünde ist und deshalb nie in seinem Leben 
gegen Gott strauchelt, weil dieser ihn stark an heiligem 
Geist und weise an verständigem Rat und Tatkraft und‘ 
Gerechtigkeit gemacht hat (vgl. Test. Levi 18: der Geist 
des Verstandes und der Heiligung wird auf ihm ruhen). 
Deshalb heißt er der heilige Herrscher (Sib. 3, 49), der in 
seinem Reich in geistgewirkter Weisheit, Gerechtigkeit und 
Stärke das Zepter führt (Ps. Sal. 18, 7), der ungerechte 
Herrscher zerschmettern, Jerusalem von den Heiden reinigen 
und sie mit dem Wort seines Mundes vernichten wird (Ps. 
Sal. 17, 22. 24). Aber er ist nicht bloß der heilige Herr- 
scher, sondern auch der unsterbliche König (Sib. 3, 48), der 
das Zepter über die ganze Erde in alle Ewigkeiten der 
dahineilenden Zeiten inne hat, und dessen Geschlecht nicht 
fallen, sondern im Umschwung der Zeiten herrschen wird 
(Sib. 3, 288 ff). Das Gleiche betont auch Ps. Sal. 17, 4: 
Du Herr, hast David erkoren für alle Zeit zum König über 
Israel, und hast ihm geschworen und seinem Samen für 
alle Zeit, daß sein Königtum nicht aufhören solle vor dir, 
und Test. Levi 18, wo von einem neuen Priester die Rede 
ist, den der Herr erwecken und der. keinen Nachfolger 
haben wird bis in die fernsten Zeiten, bis in Ewigkeit. 

5. Daß der Messias diese seine Herrschaft durch Leiden 
erringt, war den Juden zu Jesu Zeit ein völlig fremder 
Gedanke, wie wir deutlich aus Matth. 16, 21 f.; Mark. 9, 31f.; 
15, 32; Luk. 18, 31 f.; 24, 20f.; Joh. 12, 328.51. Kor. 
1, 23; Gal. 5, 11 u. a. ersehen. Wir können deshalb auch 
a priori annehmen, daß sich in unserer Literatur nichts 
findet, was diesem Gedanken Ausdruck gibt. Und in der 
Tat läßt sich auch nur eine einzige Stelle aus ihr bei- 
bringen, die vielleicht hierher gehören könnte, Sap. 2, 
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12—20, wo von dem leidenden Gerechten die Rede ist. 
Man hat sie vielfach (Kirchenväter sowie altlutherische, 
z. B. Calov, und neuere römisch-katholische Exegeten) auf 
das Leiden Christi bezogen, und es läßt sich auch nicht 
leugnen, daß sich in ihr manche auffällige Ähnlichkeit so- 
wohl mit dem leidenden Gottesknecht bei Deuterojesaja 
(vgl. V. 13 mit Jes. 44, 1; V. 19. 20 mit Jes. 53, 7.8) als 
auch mit dem N. T. findet (vgl. V. 13 mit Matth. 27, 43; 
Joh. 19, 7; V. 16 mit Joh. 5, 18; V. 17. 18 mit Matth. 
27, 40.43; V.20 mit Matth. 27, 22. 26). Aber doch spricht 
ein Zweifaches entschieden dagegen. Einmal, daß der dixaros 
hier. ebenso unzweifelhaft ein Kollektivbegriff ist (von 3, 1ff. 
wechselt der Singular mit dem Plural dix«ıoı ab), wie schon 
nach der Deutung der Synagoge der Ebed-Jahwe — erst 
die babylonische Gemara kennt einen leidenden Messias und 
bezieht im Traktat Sanhedrin Jes. 53 auf ihn!) — und zum 
andern, daß diejenigen, welche den Gerechten anfeinden, 
nicht pharisäisch - gesetzesstrenge Menschen, sondern ab- 
trünnige, mächtige Juden sind, denen „die treu gebliebenen 
Volksgenossen ein Stein des Anstoßes waren. Ihr frommes, 
gesetzestreues Leben bereitete ihnen eine innerliche Be- 
 schämung und war ihrem Gewissen ein beständig peinigen- 
der Stachel. Das trieb sie zu Haß und erbitterter Ver- 
folgung des Gerechten* (Siegfried bei Kautzsch I 478). 
Dadurch ist aber die messianische Deutung dieser Stelle 
auf das allerbestimmteste ausgeschlossen, und es ist nicht 


!) Sobald man einen leidenden Messias annahm und auf ihn Jes. 53 
deutete, nahm man die schon von einigen Thargumen vertretene An- 
sicht auf, daß es zwei Messiasse gäbe, einen Messias ben Joseph (auch 
Messias ben Ephraim genannt) und einen Messias ben David. Der 
erstere erscheint dann auf Grund von Sach. 12 als der, welcher mit 
Israels Feinden kämpft und dabei selbst eines gewaltsamen Todes 
stirbt, nachdem er Jerusalem eingenommen und zum Königssitz ge- 
macht hat, der letztere, der jenem folgt, regiert als König über Israel, 
nachdem er es ins heilige Land zurückgeführt und seine wider- 
spenstigen Glieder der Thora Mosis unterworfen hat, wobei er aber 
insofern Leiden zu erdulden hat, als sein Volk ihn nicht als König 
anerkennen will und er von seinen Feinden mißhandelt wird. Es steht 
hier also neben dem sterbenden Messias ben Joseph der leidende 
Messias ben David. 
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zu billigen, wenn neuere Exegeten in ihr zum mindesten 
eine vom Verfasser unbewußt ausgesprochene messianische 
Weissagung sehen wollen. 


$ 29. Fortsetzung. B. Der himmlische Messias. 


1. Der eben beschriebenen Anschauung, nach welcher 
der Messias aus dem Samen Davids erstehen und also als 
ein Mensch geboren wird, steht, vor allem in den Bilder- 
reden des Buches Henoch und 4. Esra, eine völlig andere 
gegenüber, nach welcher der Messias ein himmlisches Wesen 
ist, das bei Gott seinen (vorweltlichen) Aufenthaltsort hat - 
und präexistent ist.'!) Schon die eigenartigen Namen, die 
diesem Messias beigelegt werden, zeigen es, daß wir es 
mit einem ganz andersartigen Wesen zu tun haben. Hier 
wird er im Anschluß an Dan. 7, 13; 8, 17 vor allem 
„Menschensohn“ ?) genannt (Hen. 46, 3; 62, 7; 69, 27), 
meistens in der Verbindung „dieser Menschensohn“* (46, 4) 
oder „jener Menschensohn“ (46, 2; 48, 2; 62, 9. 14; 63, 11; 
69, 26; 70, 1; 71, 17) sowie „Mannessohn“ (62, 5; 71, 14) 
bezw. „jener Mannessohn“ (69, 29), wobei jedoch zu be- 
merken ist, daß nach Greßmann (Der Ursprung der isra- 


1) Wie man angesichts des geringen Umfangs unserer Literatur, 
in der überhaupt von der Person des Messias geredet wird, in bezug 
auf die zweite Ansicht von einer „singulären Darstellung des Messias 
auf dem Gebiet des Judentums“ reden kann (Bousset, Rel.? 302), ist 
mir nicht recht verständlich. Denn offenbar sind doch beide Ansichten 
zur Zeit Jesu im Volke verbreitet gewesen, wenn auch die erstere in 
stärkerer Weise (vgl. Joh. 7, 27). Daß die letztere hernach schon in 
4. Esra mehr in den Hintergrund getreten und im talmudischen Juden- 
tum gänzlich ausgeschieden worden ist — hier hält man nur an der 
Präexistenz des Namens des Messias fest — beweist doch nur, daß 
man mit der christlichen Messiasvorstellung nichts gemein haben wollte. 

2) Ich gehe auf die in neuerer Zeit viel erörterte Frage, ob sich 
in vorchristlicher Zeit der Ausdruck „Menschensohn“ bereits als Name 
des Messias findet, oder ob mit ihm nur auf den in menschenähnlicher 
Gestalt erscheinenden Messias hingewiesen wird, nicht näher ein. Sollte 
wirklich in den Bilderreden des Henochbuches der Ausdruck noch nicht 
als direkter Name aufzufassen sein, so zeigen sie uns doch zum min- 
desten, wie er zum Namen des Messias geworden ist. Denn wenn so 
oft mit einem bestimmten Ausdruck auf eine Person hingewiesen wird, 
so wird dieser Ausdruck eben schließlich zum Namen der Person. 
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elitisch-jüdischen Eschatologie, 1905, S. 355) das Pronomen 
ille oder ipse neben homo nichts weiter als der aramäische 
Artikel ist.!) Daneben finden wir auch die Bezeichnung 
„Weibessohn“ zweimal in den Bilderreden (62, 5; 69, 29), 
allerdings nur in einigen jüngeren Handschriften. Hier 
haben wir entweder eine Anlehnung an Jes. 7, 14 oder 
eine christliche Beeinflussung vor Augen. Ebenso eigen- 
tümlich sind den Bilderreden die Bezeichnungen: der Aus- 
erwählte (39, 6: 40,5; 49, 2.4; 51, 3.5; 52, 6.9; 61,5. 8; 
62, 1) bezw. mein Auserwählter (45, 3£.; 55, 4), voll- 
tönender: der Auserwählte der Gerechtigkeit und Treue 
(39, 6), der Gerechte und Auserwählte (53, 6) sowie der 
Gerechte (38, 2). In 4. Esra wird er außer den schon in 
8 28 Nr. 3 genannten Namen noch Mensch (homo 13, 3. 12), 
Mensch mit den Wolken des Himmels (13, 5), Mann (vir 
13, 25. 51) genannt und unter dem Bild eines Löwen dar- 
gestellt (11, 37; 12, 31£.). 


2. Wo befindet sich nun dieser so bezeichnete Messias, 


dessen Antlitz wohl das Aussehen eines Menschen hat, aber 
doch voll Anmut gleich eines von den heiligen Engeln ist 
(Hen. 46, 1)? Wenn Hen. 39, 3 berichtet wird, daß der 
Apokalyptiker durch Winde von der Erde hinweggerafft 
und am Ende der Himmel (Plural vgl. 2. Kor. 12, 2) 
niedergesetzt wird, so zeigt uns das, daß sich die Juden 
den Himmel ebenso wie die Erde räumlich begrenzt dachten. 
Das „Ende der Himmel“ ist dann die von der Erde aus 
gerechnet am höchsten gelegene Stelle des Himmels, der 
Ort, wo sich der Thron Gottes, der Aufenthaltsort des 
.„Herrn der Geister“ befindet, und hier wird auch der 
Messias wohnend gedacht (Hen. 39, 6), denn der Menschen- 
sohn ist bei dem Herrn der Geister (Hen. 48, 2) und seine 


1) Interessant ist die Beobachtung, daß diese Namen in den in 
nachchristlicher Zeit entstandenen Schriften nicht mehr gebraucht 
werden. Der Grund dafür liegt auf der Hand. Weil Jesus sich so 
genannt hat — und das kann doch nur der leugnen, welcher alle 


diesbezüglichen Stellen der Evangelien für einen späteren Einschub i 
hält — so verbot es sich für den rechten Juden ganz von selbst, dem ' 


von ihm noch immer erhofften Messias diesen Namen weiterhin bei- 
zulegen. 
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Wohnung ist unter dessen Fittichen (Hen. 39, 7). Der 
Messias ist also im Himmel in der unmittelbarsten Nähe 
Gottes (Hen. 46, 1), denn von dort her wird Gott ihn 
senden (Sib. 3, 286), und vom Himmelsgewölbe her kommt 
ein seliger Mann (Sib. 5, 414), unklarer Sib. 3, 652: von 
Sonnenaufgang her. Dagegen weiß die Apk. Bar. I nichts 
Genaueres über den Aufenthaltsort bezw. die Herkunft des 
Messias, denn sie redet stets nur von einem Sichoffenbaren. 
(revelari) desselben (29, 3; 39, 7). Wenn er sich aber 
offenbaren soll, dann muß er doch notwendigerweise schon 
irgendwo vorhanden sein, wenn er sich auch jetzt noch 
verborgen hält, aber auf die Frage nach dem Wo? erhalten 
wir in der Apk. Bar. I keine Antwort. Etwas anders ist: 
es in 4. Esra. Hier wird uns wohl einmal gesagt, daß der 
Messias aus dem Samen Davids erstehen wird (12, 32), 
aber wo er sich befindet, darüber scheint sich der Apoka- 
lyptiker selbst nicht völlig klar gewesen zu sein. Nach 
14, 9 scheint sein Aufenthalt im Himmel gedacht werden 
zu müssen, denn dorthin soll auch der fromme Esra ent- 
rückt werden und daselbst verweilen, bis die Zeiten um 
sind, nach 13, 2£. 25. 51 steigt. er dagegen aus der Tiefe 
des Meeres auf, denn Pseudoesra sieht im Traum, wie ein 
gewaltiger Sturm vom Meere sich erhebt und alle seine 
Wogen erregt und aus dem Herzen des Meeres etwas wie 
einen Menschen hervorführt, der mit den Wolken des 
Himmels fliegt (13, 2f.).. Wir haben hier offenbar zwei 
verschiedene Überlieferungen vor Augen, die sich nicht 
miteinander vereinigen lassen,!) und so steht nur das eine 
fest, der Messias ist schon da, aber er ist noch verborgen, 
sei es in der Himmelshöhe, sei es in der Meerestiefe, so 
daß ihn kein sterbliches Auge zu sehen vermag. Denn 


1) Sicherlich hat die Apk. Bar. I die ihr nicht unbekannte Ansicht 
nur deshalb nicht erwähnt, um nicht in den Verdacht einer spezifisch 
christlichen Anschauung zu kommen, 4. Esra setzt derselben das 
Kommen des Messias aus der Meerestiefe entgegen, aber doch bleibt 
ihm die ältere Ansicht der Bilderreden immerhin noch so geläufig, daß 
er sich nicht völlig von ihr loszulösen vermag, Daneben kommt dann 
bei ihm auch noch die älteste Anschauung von dem menschlichen 
Messias aus Davids Samen zum Durchbruch. 
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„wie niemand erforschen noch erfahren kann, was in des 
Meeres Tiefen ist, so. kann niemand der Erdenbewohner 
meinen Sohn schauen noch seine Gefährten,!) es sei denn 
zur Stunde seines Tages“ (4. Esr. 13, 52). Mit dieser in 
Apk. Bar. I und 4. Esra vorliegenden jüngeren Tradition 
stimmt auch Joh. 7,27 überein: 6 d& Xoıorog Örav Zoynraı, 
oVderg yırwazaı, noFev Eotiv. 

3. Aus dem bisher Gesagten geht schon klar und 
deutlich hervor, daß dem Messias Prüexistenz zugeschrieben 
wird. Billerbeck hat freilich ganz neuerdings diese bisher 
allgemein für richtig gehaltene Ansicht auf das entschie- 
denste bekämpft und den Satz verfochten, daß weder die 
Bilderreden noch 4. Esra einen präexistenten Messias kennen 
(Nathanael XIX, 97 f£.; XXI, 89-150 — von Bousset, Rel.? 
301 f. völlig übersehen), und es wird deshalb nötig sein, | 
auf diesen Punkt etwas genauer einzugehen. Nach Hen. | 
45, 2; 39, 7 ist der Messias vor seinem Erscheinen auf 
Erden bei Gott (vgl. Joh. 1, 1), wobei natürlich  voraus- 
gesetzt ist, daß er sich dort schon längere Zeit befindet, 
wenn auch freilich zunächst noch nicht daraus hervorgeht, 
daß er schon vor Erschaffung der Welt dort gewesen ist 
(vgl. Joh. 17, 24; Eph. 1, 4; 1. Petr. 1, 20). Daß aber 
der Apokalyptiker dies letztere angenommen hat, beweisen 
einige andere Stellen auf das deutlichste. Denn Hen. 48, 3 
zeigt uns, daß der Name des Messias vorweltlich ist: „bevor 
die Sonne und die Tierkreiszeichen geschaffen und bevor 
die Sterne des Himmels gemacht wurden, wurde sein Name 
vor dem Herrn der Geister genannt“, und Hen. 48, 6 geht 
noch darüber hinaus, indem es dem Messias vorweltliche 
persönliche Präexistenz zuschreibt: „Zu diesem Zweck war 
‘er auserwählt und verborgen vor Gott, bevor die Welt 
geschaffen wurde.“ Billerbeck meint nun freilich, daß in 
diesen Stellen nicht die reale, sondern ausschließlich die 
ewige ideelle Präexistenz des Messias in Gottes Gedanken- 
welt bezeugt sei (XXI, 98. 101f.), aber seine Gründe 


1) Mit den Gefährten des Messias sind wohl nieht die Engel, 
sondern nach 4. Esr. 6, 26 die Männer gemeint, „die einst emporgerafft 
sind, die den Tod nicht geschmeckt haben seit ihrer Geburt“, also 
Henoch, Elia, Esra u. a. Vgl. 4. Esr. 7, 28; 14, 9. 49; Hen. 0, 1. 
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scheinen mir doch nicht gewichtig genug zu sein, um jene 
erstere Ansicht zu erschüttern. Muß er es doch selbst zu- 
geben, daß nicht wenige Stellen der Bilderreden ein reales, 
persönliches, vorirdisches Sein des Messias im Himmel 
kennen (XXI, 102 ff), so 40, 5: „ich hörte preisen den 
Auserwählten und die Auserwählten, die bei dem Herrn 
der Geister aufbewahrt sind“; 62, 7: „denn der Menschen- 
sohn war vorher verborgen, und der Höchste hat ihn vor 
seiner Macht aufbewahrt und ihn den Auserwählten ge- 
offenbart“; 39, 6: „meine Augen sahen den Auserwählten 
der Gerechtigkeit und Treue“; 70, 1: „Henoch wurde bei 
Lebzeiten hinweg von den Bewohnern des Festlandes zu 
jenem Menschensohn und zu dem Herrn der Geister erhöht“. 
Aber es dünkt mich doch eine wunderbare Lösung der 
Schwierigkeit zu sein, wenn B. das Gewicht dieser Stellen 
für die Präexistenz des Messias dadurch zu beseitigen 
sucht, daß er den im Himmel weilenden Messias für einen 
Mann hält, der vordem auf Erden gelebt hat, für einen 
Märtyrer, der, sterbend zum Himmel eingegangen, dort 
unter Gottes Fittichen wohnt, verwahrt von des Höchsten 
Macht (XXI, 105), ja geradezu für den Ebed-Jahwe des 
Deuterojesaia (XXI, 109). Denn gegen diese Ansicht spricht 
einmal dies, daß B. die Stellen, die von dem „Blut des 
Gerechten“, das vor dem Herrn der Geister aufsteigt und 
von ihm gerächt wird, reden, fälschlicherweise auf den 
Messias deutet, wo es doch offenbar kollektivisch steht 
(vgl. $ 28 Nr. 5), und zum andern dies, daß das Judentum 
sich selbst in dem Ebed-Jahwe wiedererkannt und diesen 
nicht für eine Einzelpersönlichkeit angesehen hat. Ich 
halte somit daran fest, daß die Bilderreden die Präexistenz 
des Messias lehren. Dasselbe ergibt sich aus 4. Esra. B. 
folgert zwar aus 12, 32 und 7, 28 f.,, daß der Messias 
irgendwann nach seiner Geburt an eine verborgene Stelle 
zurückgezogen wird, wo er mit gewissen Genossen weilt, 
bis die messianische Zeit und damit auch die Stunde seines 
öffentlichen Auftretens anbricht (XXI, 125 £.), aber ich kann 
nicht finden, daß er den Beweis dafür erbracht hat, denn 
wir sind doch durch nichts gezwungen, anzunehmen, daß 
der Apokalyptiker vor der Geburt des Messias kein vor- 
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weltliches Dasein desselben angenommen habe. Gewiß folgt 
daraus, daß der Messias nach 13, 3 mit den Wolken des 
Himmels fliegt, nicht direkt, daß damit sein Kommen vom 
Himmel her angezeigt sein soll (XXT, 127), aber aus dem 
sub Nr. 2 Besprochenen, insonderheit aus Sib. 3, 286; 5, 414 
ergibt sich doch wohl mit Bestimmtheit, daß diese Ansicht 
dem Judentum nicht gerade fern lag. Danach werden auch 
“ die andern Stellen zu verstehen sein, die von einem Ver- 
' borgensein (13, 52), von einem Bewahren bezw. Aufsparen 
des Messias durch den Höchsten bis an das Ende der Tage 
bezw. für lange Zeit (12, 32; 13, 26) reden; sie können 
die Präexistenz des Messias nur als einen Zustand der 
Verborgenheit bei Gott bezeichnen, zumal ja doch Esra zu 
dem Messias entrückt werden soll (14, 9), was schon des- 
halb nur vom Himmel verstanden werden kann, weil Esra 
ja schon lange gestorben ist. DB. vermag sich dieser 
Schwierigkeit auch nur dadurch zu entziehen, daß er an- 
nimmt, der Messias, der zur Zeit Pseudoesras bereits ge- 
boren ist, sei längere oder kürzere Zeit nach seiner Geburt 
bei Leibesleben aus dem Diesseits in die jenseitige Welt 
des Paradieses entrückt worden, und bleibe dort mit 
Männern, wie Henoch, Elias, Esra und Baruch von Gott 
aufbewahrt, bis die Stunde seines Tages anbricht (XXI, 
134) — eine Annahme, die ich nur als eine gekünstelte zu 
bezeichnen vermag, da sie lediglich aus dem Bestreben 
‚hervorgegangen ist, die Präexistenz des Messias unter allen 
Umständen aus unserer Literatur zu eliminieren. 

4. Die Eigenschaften, die dem himmlischen Messias bei- 
gelegt werden, sind dieselben, welche wir schon bei dem 
irdischen Messias fanden ($ 28 Nr. 4). Er ist der Gerechte 
(Hen. 38, 2; 39, 6; 53, 6£.), über den der Geist der Ge- 
rechtigkeit ausgegossen ist (Hen. 62, 2), bei dem die Ge- 
rechtigkeit wohnt (Hen. 46, 3), und der mächtig ist über 
alle Geheimnisse der Gerechtigkeit (Hen. 49, 2). Er ist 
der Weise, in dem der Geist der Weisheit wohnt (Hen. 
49, 3), und aus dessen Munde alle Geheimnisse der Weisheit 
hervorkommen (Hen. 51, 3). Er ist der Kraftvolle (Hen. 
49, 3), der stark ist wider seine Feinde (Hen. 46, 4), aber 
Stab und Stütze für die Frommen (Hen. 48, 4). Er ist 


_ Couard, Apokryphen. 14 
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der Ewige, der in Ewigkeit vor Gott ist (Hen. 48, 6), und 
vor dem und mit dem die Gerechten und Auserwählten für 
immer sein werden (Hen. 39, 6; 62, 14). Anders äußern 
sich freilich Apk. Bar. I und 4. Esra über seine Ewigkeit, 
denn nach Apk. Bar. I 40, 3 wird die Herrschaft des 
Messias beständig sein für immer, bis die dem Verderben 
geweihte Welt zu Ende kommt und die Zeiten sich voll- 
enden, und nach 4. Esr. 7, 29 wird der Messias am Ende 
der messianischen Zeit zusammen mit allen Menschen sterben. 
Doch scheint mir wenigstens Pseudobaruch nicht an der 
Ewigkeit des Messias gezweifelt zu haben, da er ihn 30, 1 - 
in die Herrlichkeit in den Himmel zurückkehren und dann 
die Auferstehung beginnen läßt. Ob das Gleiche auch bei 
4. Esra anzunehmen ist, scheint mir ungewiß zu sein, da 
7, 31 nicht direkt von der Auferstehung des Messias, 
sondern nur von der allgemeinen Auferstehung die Rede 
ist. Die Differenz, die somit zwischen den Bilderreden 
einer- und Apk. Bar. I und 4. Esra andererseits besteht, 
erklärt sich aus der vermittelnden Stellung, die diese beiden 
Apokalypsen zwischen der irdisch-nationalen und der spiri- 
tualistischen Richtung im Judentum einnehmen (vgl. $ 27 
Nr. 3). 

5. Es erübrigt nun noch, der Frage näher zu treten, 
wie sich diese beiden so verschiedenen Messiasbilder zu ein- 
ander verhalten. Ist in beiden derselbe Messias gemeint, 
oder haben wir hier zwei verschiedene Messiasse vor Augen? 
Um die Antwort auf diese Frage zu finden, ist zunächst 
auf die eigentümliche Bezeichnung des Messias als „Menschen- 
sohn* einzugehen. Die sprachliche Seite dieser Frage 
dürfte als erledigt gelten: das aramäische WIN 2 bedeutet 
nichts anderes als „Mensch“. Dann erhebt sich aber die 
sachliche Frage: wie kann „der Mensch“ Messiasbezeichnung 
sein? Gunkel, Bousset und Greßmann — um nur die neusten 
zu nennen — behaupten, daß damit der Mensch des Him- 
mels, der erste Mensch, der Urmensch gemeint sei. Wie 
„jener Tag* oder „der Tag“ oft für: der jedermann be- 
kannte Tag Jahwes, wie „die Trübsal“ für: die letzte 
Trübsal, wie „Lamm“ für: Lamm Gottes gesetzt werde, 
so müsse auch „der Mensch“ ein prägnanter Ausdruck für 
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„der Urmensch“ sein. Dann aber ist dieser „Mensch“ 
nicht der Messias selbst, sondern eine Parallelgestalt des- 
selben, ein Engel, „den jedermann als den eschatologischen 
Menschen kennt, der am Ende der Tage zum Weltherrscher 
gemacht werden soll* (Greßmann a. a. O. 348), der aber 
nicht mit dem geläufigen Messias des Judentums identifiziert 
werden dürfe. „Denn so nahe sie auch einander stehen, 
so sind sie doch zu gleicher Zeit voneinander unterschieden. 
Der Messias ist der künftige König aus Davids Haus, von 
Vater und Mutter geboren, deren Geschlechtsregister vor- 
gelegt werden können. Der Menschensohn wird zwar an 
einigen Stellen Messias genannt, ist aber niemals als Davi- 
dide bezeichnet. Der Messias ist eine irdische, der Menschen- 
sohn eine himmlische Gestalt. Beide haben von Hause aus 
nichts miteinander zu tun, sondern haben einen ganz ver- 
schiedenen Ursprung. Eine innerisraelitische Entwicklung 
ist unmöglich. Denn aus dem Davididen kann niemals ein 
Engel werden oder doch nur so, daß er mit einer fremden 
Gestalt verschmolzen wird, weil mythische Vorstellungen 
in historischer Zeit nicht genuin entstehen. Der Menschen- 
sohn muß also aus der Fremde gekommen sein, wie die 
ganze apokalyptische Eschatologie aus der Fremde ge- 
kommen ist“ (Greßmann 360 f). Gewiß ist manches in 
diesen Worten richtig, aber die Hauptsache, auf die es 
hier ankommt, wird von Greßmann nur behauptet, nicht 
aber bewiesen, nämlich einmal, daß beide Figuren nicht 
dieselbe Person sein können, und zum andern, daß eine 
innerisraelitische Entwicklung unmöglich ist. Was das 
erstere anbetrifft, so beweist, denke ich, schon der Um- 
stand, daß der Menschensohn bisweilen auch Messias ge- 
nannt wird, und daß ihm dieselben Eigenschaften bei- 
gegeben werden, wie dem Messias aus Davids Geschlecht, 
es deutlich, daß man in ihm nicht eine Parallelfigur des 
Messias sah, sondern ihn mit dem erhofften Messias identi- 
fizierte. Zudem ist mir völlig unverständlich, wie Greß- 
mann in ihm einen Engel sehen kann, da einmal nach 
Hen. 46, 1 doch nur sein Antlitz voll Anmut wie eines 
von den heiligen Engeln ist, und er zum andern durch die 
Benennung WIN 2 als zur Gattung der Menschen gehörig 
14* 
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bezeichnet wird. Dabei aber halte ich die Fassung des 
WIN 2 als „himmlischer Mensch“ oder „Urmensch“ nicht 
für richtig, sondern meine, daß es vollständig genügt, wenn 
man annimmt, daß dieser Ausdruck den Menschen be- 
zeichnet, durch welchen Jahwe das messianische Reich 
herbeiführen will. Dann aber muß eine Erklärung dafür 
gefunden werden, woher es kommt, daß dieser DIN 2 so 
ganz anders erscheint als der Messias aus Davids Ge- 
schlecht. Die Erklärung dafür liegt in der teilweise spiri- 
tualistischen Richtung des damaligen Judentums, von der 
wir schon $ 27 Nr. 5 gesprochen haben, und die es mit. 
sich brachte, daß auch in der Auffassung des Messias die 
Ansichten auseinander gingen. Während die einen in ihm 
nach wie vor den Herrscher in dem auf Erden erstehenden 
messianischen Reich sahen, dünkte den andern diese Auf- 
fassung zu irdisch, und so machten sie ihn zu dem himm- 
lischen Weltenrichter und Weltenbeherrscher. Von da war 
dann kein weiter Schritt zu der Annahme, daß dieser 
Messias garnicht erst geboren zu werden brauche, sondern 
schon von Ewigkeit her im Himmel, also präexistent sei, 
und erst am Ende der Tage allen sichtbar in Menschen- 
gestalt erscheinen werde. Unterstützt wurde diese Ansicht 
dadurch, daß die rückwärtige Ewigkeit des Messias offenbar 
schon in Mich. 5, 1; Dan. 7, 13 deutlich angedeutet war, 
und daß die LXX ihr durch ihre Übersetzung von Stellen 
wie Dan. 7, 13; Jes. 9, 6; Ps. 109, 3 entgegenkam.!) Da- 
mit ist aber auch der zweite Grund entkräftet, daß eine 
innerisraelitische Entwicklung vom Messias aus Davids Haus 
zum himmlischen präexistenten Messias unmöglich sei, und 
wir haben deshalb nicht nötig, mit Bousset anzunehmen, 
„daß in der Gestalt des präexistenten Menschensohnes zwei 
Gestalten miteinander verschmolzen seien: der jüdische 
Messias und eine präexistente himmlische Weisheit, deren 








!) Dan. 7, 13 lautet nach LXX: xzai idov Zi twr vepeiwv To 
oVoarov us vläs dvIowWmov Joyero, Kal Ös nahauıös yueowv napiv. 
zei 0 NEQEOTNZOTES naoN0av auıw. Jes. 9, 6 sind die Worte Ne} 

N ya mit ueydıns BovAns dyyehos wiedergegeben, und Ps. 109, 3 
lesen wir: werd 00V doyn &v julox 175 duvdusss 00V, Ev rn Auungo- 
Tntı Toy dyiwv. 8x yaorpös no6 Ewopdgov LEeyevvyod oe. 


— 213 — 


Ursprung und Herkunft noch dunkel ist“ (Rel.” 307), und 
noch weniger brauchen wir zur Erklärung der Figur des 
Menschensohnes an den persischen Urmenschen Gayomart 
zu denken, der, soviel wir wissen, im Parsismus nie eine 
eschatologische Rolle gespielt hat, so daß seine Umbiegung 
in das Eschatologische erst wieder vom Judentum vollzogen 
sein müßte, wofür jeder Anhalt fehlt. Wir kommen mit 
allen diesen Erklärungsversuchen nicht über Hypothesen 
hinaus, und es bleibt nichts übrig, als eben die Tatsache 
hinzunehmen, daß man im Judentum in der Hauptsache 
an dem alttestamentlichen Messiasbild. festhielt, in gewissen 
spiritualistischen Kreisen dagegen alttestamentliche Andeu- 
tungen weiter ausbaute und so den Messias zu einem himm- 
Iischen Wesen mit einem himmlischen Wirkungskreis machte. 


$ 30. Die Zustände im neuen Reich, seine Teilnehmer 
und Dauer. | 


1. In der Schilderung der Herrlichkeit des messianischen 
Reiches schließt sich unsere Literatur eng an das kanonische 
Alte Testament an. Nachdem die Sünder (die Heiden) in 
die Hände der Gerechten (der Juden) übergeben sind, die 
über sie Gericht halten, sie vernichten und dann über den 
ganzen Erdboden herrschen (Sap. 3, 8; Jub. 31, 18. 20; 
82413 1.5. Hen.490, 1805: 91)712;:0095, 3% 96, 1E. 59812), 
folgt für Israel eine Zeit der Ruhe, des Friedens und der 
Glückseligkeit (Hen. 96, 8; 99, 10). Dabei haftet der Blick 
meistens an Palästina, erhebt sich aber doch nicht selten 
in weitere Ferne. Das zerstörte Jerusalem ersteht als eine 
völlig neue Stadt in ungeahntem Glanze (Tob. 14, 5), denn 
es wird mit Saphir, Smaragd und Edelsteinen errichtet, 
und seine Mauern, Türme und Befestigungen mit lauterem 
Gold gebaut werden. Seine Straßen werden mit Beryll, 
Karfunkel und Steinen aus Ophir gepflastert sein (Tob. 13, 16), 
seine Mauern reichen bis Joppe, und in ihm wohnt der 
„seligen himmelsgeborenen Juden göttliches Geschlecht“ 
(Sib. 5, 249 ff). Auch der Tempel wird wieder errichtet 
(Tob..14, 5; Jub. 1, 17. 29), wie er früher war (Sib. 3, 294), 
ja größer und schöner als der alte (Hen. 90, 28f.; Sib. 3, 
657 £.), gebaut in Herrlichkeit für immerdar (Hen. 91, 13; 
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Jub. 1, 271), und kein unreiner Fuß betritt mehr Judäa 
(Sib. 5, 264). Der Messias, der der Stab der Gerechten 
und Heiligen, das Licht der Völker und die Hoffnung der 
Betrübten ist (Hen. 48, 4), setzt sich auf den Thron seines 
Königreichs (Apk. Bar. I 73, 1) und regiert sein Volk, das 
gerecht (Hen. 10, 21), heilig (Ps. Sal. 17, 32) und rein von 
aller Sünde ist (Hen. 5, 8£.; 10, 22; 90, 32), mit Gerech- 
tigkeit (Ps. Sal. 17, 26). Er duldet in ihm kein Unrecht 
(Ps. Sal. 17, 27. 32), da alle seine Glieder Söhne ihres 
Gottes sind (Ps. Sal. 17; 27), und läßt nicht Beisasse noch 
Fremden unter ihm wohnen (Ps. Sal. 17, 28), sondern hält . 
die Heidenvölker unter seinem Joch, daß sie ihm dienen 
(Ps. Sal. 17, 30). Mächtig von Tat und stark in der 
Furcht Gottes hütet er des Herrn Herde treu und recht 
und läßt nicht zu, daß jemand strauchle; gerade leitet er 
sie alle, und unter ihnen ist kein Übermut, daß Gewalttat 
unter ihnen verübt würde (Ps. Sal. 17, 40f.). In Volks- 
versammlungen richtet er des geheiligten Volkes Stämme 
(Ps. Sal. 17, 43), daß er sie allesamt darstelle vor dem 
Antlitz des Herrn als ein gutes Geschlecht voll Gottesfurcht 
in den Tagen der Gnade (Ps. Sal. 18, 8 £.). Die Häuser der 
Gemeindeversammlungen (die Synagogen) stellt er wieder 
her; sie werden nicht mehr in ihnen gehindert werden 
(Hen. 53, 6), da die Sünder aus ihnen vertrieben werden 
(Hen. 46, 8). In Summa: er verleiht den Seinen Freude 
(4. Esr. 7, 28; 12, 34) und beschützt und beschirmt sie 
(4. Esr. 13, 49; Apk. Bar. I 40, 2). Mit unermeßlichem 
Segen bringt nun die Erde ihre Früchte hervor (Sib. 3, 
744 ff., Hen. 10, 19; 11, 1; Apk. Bar. I 29, 5 fi.), so daß 
großer Reichtum auf ihr herrscht (Sib. 3, 783); Manna fällt, 
wie einst, vom Himmel herab (Apk. Bar.1 29, 8), und selbst 
die Untiere Behemoth und Leviathan?) steigen aus dem 








!) Auch die Tempelgeräte, die einst bei der ersten Zerstörung 
Jerusalems an einem unzugänglichen Ort verborgen sind, um dort bis 
auf die letzten Zeiten aufbewahrt zu bleiben (2. Makk. 2, 4 ff.; Apk, 
Bar. I 6, 5 ff.), scheinen dann wieder in diesen neuen Tempel kommen 
zu sollen (2. Makk. 2, 7 f.). 

2) Behemoth und Leviathan sind nach jüdischer Anschauung zwei 
gewaltige mythische Ungeheuer, die am fünften Tage, dem Tage der 
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Meere empor, um allen zur Speise zu dienen (Apk. Bar. I 
29, 4; vgl. Hen. 60, 24; 4. Esr. 6, 51£f.). Gesetzlichkeit 
und Gerechtigkeit, Eintracht, Liebe, Treue und Gastlichkeit 
regieren allerorten (Sib. 3, 373 ff.; Hen. 10, 18; 11, 2; 
91, 17; 92, 4) und alle Not und Laster weichen (Sib. 3, 
376 ff.; Apk. Bar. I 73, 4), da die Erde von aller Gewalt- 
tat, Ungerechtigkeit und Sünde gereinigt ist (Hen. 10, 20. 22; 
92,5; 100, 5) und es keinen Satan und keinen Bösen mehr 
auf ihr gibt (Jub. 23, 29). Seliger Friede herrscht überall 
auf ihr (Sib. 3, 652 f. 751 ff.; 5, 253 ff. 381 ff.; Hen. 52, 8f.; 
Test. Levi 18; Sim. 6); die Könige der Erde sind bis ans 
Ende der Zeiten miteinander befreundet (Sib. 3, 756 £.), 
weil der Herr selbst ein Königreich für alle Zeiten über 
alle Menschen errichtet (Sib. 3, 767 £.), inmitten seiner 
Frommen wohnt (Jub. 1, 17) und ihr Vater ist, während 
sie seine Kinder sind (Jub. 1, 24 f. 28; vgl. Ps. Sal. 17, 27). 
Von allen Seiten wird man Weihrauch und Gaben zum 
Tempel des großen Gottes bringen (Sib. 3, 772 ff.), und alle 
Pfade werden gangbar und alle Meere schiffbar sein (Sib. 
3, 777 f£); „Wölfe und Lämmer werden auf den Bergen 
zusammen Gras essen, und Panther werden mit Böcklein 
weiden. Bären werden mit umherschweifenden Kälbern 
lagern und der fleischfressende Löwe wird Stroh an der 
Krippe fressen, wie ein Ochse, und ganz kleine Kinder 
werden ihn in Banden führen, denn Gott wird das wilde 
Tier auf Erden gelähmt machen. Mit Säuglingen werden: 
Drachen und Nattern schlafen und ihnen kein Leides tun, 
denn die Hand Gottes wird über ihnen sein“ (Sib. 3, 788 ff. ; 
vgl. Apk. Bar. I 73, 6). Krankheit, Sorge, Trübsal und 
Leid wird es nicht mehr geben (Hen. 25, 6; 96, 3; Apk. 
Bar. I 73, 2), die Arbeit wird keine Mühe mehr sein (Apk. 
Bar. I 74, 1), und die Frauen werden keine Geburts- 


Wassertiere, geschaffen wurden (4. Esr. 6, 49; Apk. Bar. 129,4). Nach 
Hen. 60, 7 ff. ist Leviathan das weibliche Tier, das in der Tiefe des 
Meeres wohnt, Behemoth dagegen das männliche, das eine unabsehbare 
Wüste, namens Dendain, einnimmt, die sich im Osten des Gartens Eden 
befindet. Nach 4. Esr. 6, 50 wurden sie deshalb voneinander getrennt, 
weil das Meer sie beide wegen ihrer ungeheuren Größe nicht fassen 


konnte. 
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schmerzen mehr haben (Apk. Bar. I 73,7). Niemand wird 
vorzeitig sterben (Hen. 5, 9; Apk. Bar. I 73, 5), sondern 
alle werden leben, bis sie tausend Kinder zeugen und 
tausend und mehr Jahre alt geworden sind. Und doch 
wird es keinen Alten und Lebenssatten geben, da alle 
Knaben und Kinder sein werden, die ihre Tage in Friede 
und Freude vollenden (Jub. 23, 27 f£.; Hen. 5, 9; 10, 17; 
25, 6)). 

2. Zur Teilnahme am messianischen Reich sind in 
völliger Übereinstimmung mit dem kanonischen Alten Testa- 
ment (vgl. nur Am. 9, 14 f.; Mich. 4, 6; Jes. 11, 11 ff.; Jer. 
3, 11; 31, 10; 32, 37; Hes. 36, 24; Jes. 43, 5 ff.; 60, 4; 

1) Bousset vertritt Rel.? 298 ff. (vgl. S. 268) die Ansicht, daß die 
Schilderung des seligen Friedenszustandes auf der ganzen Erde unter 
der Herrschaft des Messias, wie sie sich namentlich in Apk. Bar. I 29. 
13, Sib. 3, 652f.; 5, 414; Test. Levi 18 finde, über die nationalen 
Hoffnungen des Judentums hinausgehe. Hier wäre der Messias nicht 
„der nationale Heros, der Errichter des jüdischen herrlichen Staats- 
wesens am Ende der Zeit“, sondern „der Erneuerer oder Bringer des 
Paradieses oder des goldenen Zeitalters, der Friedensfürst und Para- 
dieseskönig“. Seine Wirksamkeit beschränke sich nicht mehr wie sonst 
auf Palästina, und wenn es hier und da doch so scheine, dann liege 
nur eine sichtliche Umdeutung von seiten des nationalen Glaubens vor. 
„Was hier geschildert wird, ist eine Erneuerung der ganzen Erde von 
Grund auf, d. h. wir haben es hier im Grunde nicht mit nationalen 
Hoffnungen, sondern mit einem Mythus, dem Mythus vom wieder- 
kehrenden Paradies zu tun.“ 8, 557 f. spricht B. dann die Vermutung 
aus, daß hier die Gestalt des Yima in der indogermanischen Mythologie 
einen bemerkenswerten Einfluß auf die jüdische Messiasgestalt geübt 
haben mag. Das letztere lasse ich dahingestellt — ich stehe all’ 
solchen behaupteten Beeinflussungen und Entlehnungen des Judentums 
dus heidnischen Religionen mehr denn skeptisch gegenüber. Zum 
ersteren aber bemerke ich, daß ich es nicht einzusehen vermag, warum 
dies über die nationalen Hoffnungen des Judentums hinausgehen soll. 
Gewiß richteten sich diese in erster Linie auf Palästina; aber wenn 
die Juden in der messianischen Zeit die Weltherrschaft zu erringen 


'hofften — warum sollten sie dann nicht auch für die ganze Erde einen ' 


seligen Friedenszustand erwartet haben? Ich meine, daß gerade die 
vielen Stellen, an denen sich, wie die obige Darstellung gezeigt hat, 
der Blick über Palästina hinaus auf die ganze Welt richtet, es deutlich 
beweisen, daß das „Friede auf Erden“ einen wesentlichen Bestandteil 


der jüdischen Hoffnung gebildet hat (vgl. dazu auch Volz a. a. O. 
S. 344 ff.), 
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66, 20) in erster Linie naturgemäß neben den im heiligen 
Lande wohnenden (vgl. Apk. Bar. I 29, 2; 40, 2; 71,1; 
4. Esr. 12, 34) die in der Fremde weilenden Israeliten be- 
rufen, die beim Anbruch der Heilszeit in die Heimat zurück- 
kehren und mit jenen wieder vereinigt werden. Der Sira- 
cide gibt freilich 36, 16—22 ebenso wie 2. Makk. 1, 27; 
Ps. Sal. 8, 28 dieser Erwartung nur unbestimmt in Gebets- 
form Ausdruck, aber Tob. 13, 10. 13; 2. Makk. 2, 7 sind 
sich dessen schon gewiß, daß Gott sein Volk wieder zurück- 
bringen werde, und 2. Makk. 2, 18 erwartet dies bereits in 
kurzer Zeit: „Zu diesem Gott hoffen wir ja, daß er sich 
bald unser erbarmen und uns aus der weiten Welt an den 
heiligen Ort wieder zusammenbringen werde.“ Tob. 14, 5 
fügt dem noch hinzu, daß die Zurückgekehrten Tempel und 
Jerusalem herrlich bauen werden (vgl. Nr. 1). Bar. sieht 
bereits die Verbannten zurückkehren: „Erhebe gegen Auf- 
gang deine Augen, Jerusalem, und sieh die Freude, die dir 
vom Herrn kommt. Siehe, es kommen deine Kinder, die 
du mußtest fortziehen lassen, sie kommen, 'gesammelt vom 
Aufgang bis zum Niedergang, von Freude erfüllt über die 
Herrlichkeit Gottes“ (4, 36 f.); „auf, Jerusalem, tritt auf 
die Höhe, und erhebe gegen den Aufgang deine Augen, 
und siehe deine Kinder gesammelt, von Freude erfüllt, daß 
Gott ihrer gedacht hat“ (5, 5). Ebenso sieht sie Ps. Sal. 
11, 1 ff. zurückkehren: „Posaunet in Zion mit der Lärm- 
trompete für die Heiligen, laßt in Jerusalem des Sieges- 
boten Stimme hören, denn Gott hat sich Israels erbarmt, 
es heimgesucht. Tritt hin, Jerusalem, auf deine Warte, 
und siehe deine Kinder vom Aufgang und Niedergang zu- 
sammengebracht vom Herrn. Von Norden kommen sie, 
frohlockend über ihren Gott; von den Gestaden fern her 
hat sie Gott vereint.“ Hen. 57 erblickt der Apokalyptiker 
eine Schar von Wagen, in denen Menschen fahren, und auf 
Windesflügeln von Osten und Westen gen Süden kommen, 
und nach 4. Esr. 13, 39 ruft der Herr — hier der Messias 
wie Ps. Sal. 17, 26 — die zehn Stämme za sich, sammelt 
sie und führt sie zurück. Vgl. auch Ps. Sal. 8, 27f.; 17, 31; 
Hen. 90, 33 ff. Aus Bar. 2, 33f.; Jub. 1, 15 ersehen wir 
endlich, daß Gott die Zerstreuten aus der Mitte aller Heiden 
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sammeln und in das Land ihrer Väter zurückführen wird, 
wenn sie sich von ihrer Hartnäckigkeit und ihren bösen 
Taten bekehren und sich zu ihm wenden mit ihrem ganzen 
Herzen und ihrer ganzen Seele und ihrer ganzen Kraft. 

3. Aber nicht bloß Israel ist zur Teilnahme am messi- 
anischen Reich berufen, sondern auch, entsprechend dem 
kanonischen Alten Testament (vgl. nur Jes. 44, 5; 60, 11), 
die Heiden, sofern sie sich zum Judentum bekehren. Wenn 
das jüdische Volk wieder vereinigt und Jerusalem in neuer 
Pracht und Herrlichkeit erstanden ist, dann werden sich 
auch die Heiden zum Herrn bekehren und als Bekehrte, 
den Gott Israels loben und preisen. Mit hoher Freude er- 
blickt schon das Buch Tobit im Geist diese Zeit. „Viele 
Völker, heißt es 13, 11, werden von weit herkommen zu 
dem Namen des Herrn, unseres Gottes, mit Geschenken in 
den Händen, Geschenken für den König des Himmels. Von 
Geschlecht zu Geschlecht werden sie dich preisen und dir 
Lobgesang bringen“, und 14, 6f. lesen wir: „Und alle 
Heiden werden sich bekehren zur Wahrheit und Furcht 
Gottes, des Herrn, und werden ihre Götzenbilder vergraben. 
Und alle Heiden werden den Herrn preisen, und sein Volk 
wird Gott danken, und der Herr wird sein Volk erhöhen, 
und freuen werden sich alle, die Gott den Herrn lieben in 
Wahrheit und Gerechtigkeit, indem sie Erbarmen üben an 
unsern Brüdern.“ Ebenso wird Ps. Sal. 17, 31; Sib. 3, 
616 . 710 ff.; Hen. 10, 21; 48, 4£.; 90, 30. 33 1.5; 91,14 
geweissagt, daß sich die Heiden, überzeugt von der Für- 
sorge Gottes für sein Volk, bekehren werden, während 
nach Hen. 48, 5; Test. Juda 24; Seb. 9 der Messias es ist, 
der sie bekehrt. In der Apk. Bar. I werden die abtrünnigen 
Juden mit den Heiden zusammen genannt: „Ich sehe viele 
aus deinem Volke, die sich von deinen Bundesvorschriften 
losgesagt und das Joch des Gesetzes von sich geworfen 
haben. Andere aber habe ich auch gesehen, die ihr eitles 
Wesen aufgegeben und sich unter deine Fittiche geflüchtet 
haben“ (41, 3f.; vgl. 42, 3 ff). Aber — und hier zeigt 
sich wieder die nationale Engherzigkeit — wenn auch die 
bekehrten Heiden nach Jerusalem wallfahren dürfen, so 
dürfen sie doch nicht im heiligen Lande selbst wohnen. 
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| Das bleibt allein den Juden vorbehalten (Jub. 50, 5; Ps. Sal. 
17, 23.28; Sib. 5, 264). Dagegen scheint Hen. 91, 9, wo es 
heißt: „Die Heiden werden in die Verdammnis des Feuers 
geworfen werden und im Zorn und dem gewaltigen ewigen 
Gericht umkommen“ die absolute Verwerfung der Heiden 
ausgesprochen zu sein. Wir haben hier offenbar die national- 
partikularistische Anschauung vor Augen, die die Heiden 
als solche überhaupt von der Teilnahme am Heil ausschließt, 
während in den erstgenannten Stellen den Heiden auch 
nicht um ihrer selbst willen die Teilnahme am messianischen 
Reich zugesprochen wird, sondern nur in maiorem Judae- 
orum gloriam (vgl. $ 25 Nr. 4). Hegte doch auch der 
Jude in seinem nationalen Stolze die Überzeugung, daß 
wohl die andern Völker vergehen, sein Volk aber ewig be- 
stehen werde, eine Erwartung, der in unserer Literatur 
mehrfach in der bestimmtesten Weise Ausdruck gegeben 
wird. Denn nach 2. Makk. 14, 15 hat Gott sein Volk auf 
ewige Zeiten ausgerüstet, nach Sir. 37, 25 sind die Tage 
Israels ungezählt, nach Sir. 44, 13 bleibt das Gedächtnis 
der Frommen Israels bis in Ewigkeit bestehen, und nach 
Sib. 5, 227 bleibt das gerechte Volk immerdar erhalten 
(vgl. auch Sap. 5, 15). 

4. Wie lange das messianische Reich auf Erden besteht, 
wird uns in den älteren Sibyllinen nicht gesagt. Dagegen 
erfahren wir aus Apk. Bar. I 40, 3, daß die Herrschaft des 
Messias nur so lange dauert, bis die dem Verderben ge- 
weihte Welt ihr Ende findet, da die messianische Zeit das 
Ende dessen ist, was vergänglich ist, und der Anfang 
dessen, was unvergänglich ist (Apk. Bar. I 74, 2), und nach 
4. Esr. 7, 28 lebt der Messias im neuen Zion 400 Jahre 
lang mit seinen Gläubigen vereint, bis das Ende, der Tag 
des Gerichts, kommt (4. Esr. 12, 34; vgl. das tausendjährige 
Reich in Apk. Joh. 20). Ist aber diese Zeit vorüber, findet 
die vergängliche Welt ihr Ende, dann stirbt auch der 
Messias zusammen mit seiner ganzen Gemeinde, um nach 
sieben Tagen bei der Welterneuerung wieder zu erwachen 
(4. Esr. 7, 29 ff.) und in den Himmel zurückzukehren (Apk. 
Bar. I 30, 1), und nun beginnt die eigentliche Endzeit, die 
Ewigkeit, ö aiov ö u&lkov (Matth. 12, 32) oder. 6 alav 
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ö 2oxöusvog (Mark. 10, 30), und diesen Unterschied zwischen 
dem gegenwärtigen Äon (6 aiov ovros), dem Gott genau 
sein Ende bestimmt hat (4. Esr. 4, 36 f.'), und dem zu- 
künftigen, den manche — ob mit Recht oder Unrecht, 
bleibe hier dahingestellt — für eine Entlehnung aus der 
eranischen Religion halten (vgl. Bousset, Rel.? 578f.), kennt 
vielleicht schon Hen. 71, 15; Vita 51, bestimmt aber Apk. 


ı) Die Frage nach dem Zeitpunkt des Weltendes ist ein beliebtes 
Thema der Apokalypsen. Dabei werden entweder nur ganz allgemeine 
Angaben gemacht, oder es wird die Weltgeschichte in bestimmte Teile 
zerlegt, und man sucht zu erkennen, in welchem dieser Teile man sich 
befindet, oder es werden ganz bestimmte Zahlen für die Zeit der Welt- 
dauer angegeben. Das Ende kommt, wenn die Weltzeiten erfüllt sind 
(Tob. 14, 5), wenn Jie große Zahl der Menschen, die nach Adam ge- 
boren werden sollen, und die gezählt ist, voll ist (Apk. Bar. I 23, 4); 
die Welt ist alt geworden und ihre Jugendkraft ist vorüber (4. Esr. 
5, 55; 14, 10; Apk. Bar. I 85, 10), die Zeiten kommen jetzt und ver- 
ziehen nicht länger (Apk. Bar. I 20, 6), Jerusalem schaut in Bälde das 
Heil Gottes (Bar. 4, 22. 25), denn Gott läßt eilends seine Zeiten herbei- 
kommen (Apk. Bar. I 83, 1), und der Äon eilt mit Macht zu Ende 
(4. Esr, 4, 26). Daneben erfahren wir dann, daß die Zeit vom Exil 
bis zum Hereinbruch des messianischen Reiches durch die vier Welt- 
mächte ausgefüllt ist (4. Esr. 11 f.; Apk. Bar. I 36—40), und Hen. 89, 59 ff. 
verteilt denselben Zeitraum auf die 70 Hirten, d. h. die heidnischen 
Regenten, unter deren Regiment Israel der Reihe nach stehen wird. 
Sib. 4, 47 ff, wird die ganze Weltzeit in zehn Teile geteilt, ebenso 
Hen. 93. 91 in zehn Wochen. Nach Apk.Bar.153 ff. und 4. Esr. 14, 11 
verläuft dieser Äon in zwölf Perioden. In welcher derselben Pseudo- 
baruch die Welt stehend glaubt, läßt sich nicht deutlich erkennen, 
nach 4. Esra aber sind zur Zeit des Verfassers bereits 91); verlaufen 
und 2!) stehen noch aus. Nimmt man nach 4. Esr, 7, 28 für jede 
dieser Perioden 400 Jahre an, so dauert dieser Äon 4800 Jahre. Ob 
in Hen. 16, 1; 18, 16; 21, 6 die Dauer dieses Äons, beginnend mit dem 
Fall der Engel, auf 10000 Jahre berechnet ist (so Bousset Rel,? 279), 
scheint mir zweifelhaft zu sein. Dagegen läßt die Ass. Mos. die Himmel- 
fahrt Mosis im Jahre 2500 seit Erschaffung der Welt erfolgen (1, 1£.) 
und von da bis zum Weltende 250 Zeiten vergehen (10, 12). Wenn 
mit diesen Zeiten Jahrwochen gemeint sind, so beträgt der gegen- 
wärtige Äon 4250 Jahre. Rabbinisch ist die Berechnung: 2000 Jahre 
von der Schöpfung bis zum Gesetz, 2000 Jahre bis zum messianischen 
Reich und 2000 Jahre auf das messianische Reich. Daneben findet 
sich die Berechnung der Weltdauer auf 6000 Jahre, der man, um die 
Weltwoche voll zu machen, als siebentes Tausend das tausendjährige 
Reich des Messias hinzufügt. 
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Barı 1214, 13,015, 07544, 12.15; 48, 50; 51, 14; 78, 5. 
Er ker. 4, 212736, 9; 7,128. 47.50. 112f.; 8,1. 52% 
Anders bestimmt freilich 4. Esr. 6, 9 die beiden Äone, denn 
nach dieser Stelle schließt der erste Äon mit der Welt- 
herrschaft Roms ab, und der kommende Äon hebt mit der 
Weltherrschaft Israels, also mit dem messianischen Reich, an. 
Es beruht dieses Schwanken bei 4. Esra darauf, daß ver- 
schiedene Traditionen im Umlauf waren. Daß sich diese 
aber bilden konnten, beweist deutlich, daß man in der 
messianischen Zeit eben vielfach nur eine Übergangszeit 
von dieser zur eigentlichen Endzeit erblickte. 


Siebentes Kapitel. 
Die Eschatologie. 


$ 31. Die einleitenden Ereignisse und das Ende der Welt. 


1. Wie das messianische Reich, so wird auch die 
eigentliche Endzeit durch große Nöte und Drangsale ein- 
geleitet; aber während diese dort rein irdischer Natur sind, 
sind sie hier mit gewaltigen Naturerscheinungen an Himmel 
und Erde verbunden. Schon im kanonischen Alten Testa- 
ment ist von ihnen des öfteren die Rede (vgl. Am. 8,8 ff.; 
9..535 Joel.2, 2: 10;:3, 37.5 4, 155 .Jes.2, 108. 7720 92 
24, 18 ff. 23; 34, 1ff.), und die Apokalypsen nehmen diese 
Weissagungen nur einfach auf und malen sie des weiteren 
aus. „Der Himmlische wird von seinem Herrschersitz auf- 
stehen und heraustreten aus seiner heiligen Wohnung in 
Empörung und Zorn wider seine Kinder. Da wird die 
Erde erbeben, bis zu ihren Enden erschüttert werden und 
Täler werden einsinken. Die Sonne wird kein Licht mehr 
geben und sich in Finsternis verwandeln; die Hörner des 
Mondes werden zerbrechen und er verwandelt sich ganz in 
Blut, und der Kreis der Sterne wird in Verwirrung ge- 
raten; das Meer wird bis zum Abgrund zurückweichen und 
die Wasserquellen werden ausbleiben und die Flüsse er- 
starren“ (Ass. Mos. 10, 3 ff.). „Der große Heilige wird von 
seinem Wohnort ausziehen und der Gott der Welt wird 
von da auf den Berg Sinai treten, mit seinen Heerscharen 
sichtbar werden und in der Stärke seiner Macht vom 
Himmel her erscheinen. Da werden alle Menschen sich 
fürchten, die Wächter (vgl. 89 Nr. 2) werden erbeben und 
große Furcht und Angst wird sie bis an die Enden der 
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Erde erfassen. Die hohen Berge werden erschüttert werden, 
fallen und zergehen, die ragenden Hügel sich senken und 
in der Flamme wie Wachs vor dem Feuer zerschmelzen. 
Die Erde wird gänzlich zerschellen und alles auf ihr Be- 
findliche umkommen“ (Hen. 1, 3 ff), denn der Allmächtige 
wird die ganze Schöpfung erschüttern (Apk. Bar. I 32, 1). 
Wenn das Ende aller Dinge auf Erden kommt (Sib. 3, 797), 
wenn Gott die Führung übernimmt (Sib. 5, 348), dann wird 
am Himmel ein donnerartiges Getöse, die Stimme Gottes, 
zu hören sein (Sib. 5, 344 f.); es werden nächtlicherweile 
Schwerter am gestirnten Himmel gegen Abend und Morgen 
erscheinen, feurige Schwerter auf die Erde fallen und große 
Fackeln kommen; ein Staubwirbel wird auf die Erde herab- 
fahren (Sib. 3, 798 fi), und der Glanz der Sonne wird 
mitten am Tag verschwinden und dafür der Mond sichtbar 
. werden (Sib. 3, 801 f.), ja beide verlieren ihren Schein und 
es herrscht Finsternis auf Erden (Sib. 5, 346 fi). Mit 
blutigen Tropfen aus den Felsen wird ein Zeichen ge- 
schehen, und in der Wolke wird man einen Kampf von 
Fußvolk und Reisigen sehen (Sib. 3, 803 ff.); von der un- 
sterblichen Hand wird die alles gebärende Erde bewegt 
werden, und die Fische, Landtiere, Vögel und Menschen 
wird Schrecken ergreifen (Sib. 3, 675 ff.); der Himmel wird 
ehern sein und Regenlosigkeit wird herrschen, so daß die 
Menschen weder pflügen noch säen können (Sib. 3, 539 ff.); 
die Gipfel der Berge und der Hügel werden zerrissen und 
die Unterwelt wird sichtbar; die Felsen und Gießbäche 
‘ strömen von Blut, und die Mauern der Menschen stürzen 
zu Boden; Krieg und Schwert, Feuer und Regen, Schwefel, 
Sturm und Hagel fallen vom Himmel, und Wehklagen und 
“ Kampfgeschrei erfüllt die Erde, die allüberall von Leichen 
bedeckt ist (Sib. 3, 680 ff.). Ähnlich ist die Schilderung, 
die uns 4, Esr. 5, 1ff.; 6, 20 ff. gegeben wird. Nach ihr 
werden die Erdenbewohner von gewaltigem Schrecken er- 
faßt; die Sonne scheint bei Nacht und der Mond am Tag; 
von den Bäumen träufelt Blut und die Steine schreien; die 
Völker kommen in Aufruhr, und die Himmelstore, aus denen 
die Sterne ausgehen, in Verwirrung; die Vögel wandern in 
Ahnung des kommenden Untergangs aus und das Meer von 
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Sodom bringt Fische hervor und brüllt des Nachts mit 
einer Stimme, die viele nicht verstehen, aber alle ver- 
nehmen; an vielen Orten tut sich der Abgrund auf und 
Feuer bricht aus demselben hervor; die wilden Tiere ver- 
lassen ihr Revier, und die Weiber gebären Miß- bezw. 
Fehlgeburten im dritten und vierten Monat, die aber den- 
noch leben und umherlaufen; jährige Kinder reden und 
Wasserquellen stehen still; besäete Felder erscheinen ohne 
Frucht und volle Scheunen werden plötzlich leer. Daneben 
aber herrscht auch hier wieder, wie beim Anbruch des 
messianischen Reiches, Empörung in den Ländern, Ver- 
wirrung unter den Völkern, Anschläge unter den Nationen, 
Unruhe unter den Fürsten, Gärung unter den Herrschern 
(4. Esr. 9, 3; vgl. Sib. 3, 633 ff.; Hen. 80, 4; 99, 4). Ein 
gewaltiger Krieg durchrast die Welt, bei dem Ströme von 
Blut fließen und Feuer und Blut vom Himmel herabfällt 
(Sib. 5, 362. 372. 377 £.), bei dem die Freunde miteinander 
als Feinde kämpfen, der Vater mit dem Sohn, der Bruder 
mit dem Bruder (Hen. 99,5; 100, 1 ff.; 4. Esr. 5, 9; 6, 24), 
und überhaupt der Ungerechtigkeit und Zügellosigkeit viel 
ist auf Erden (4. Esr. 5, 10). Vgl. hiermit die Schilderungen 
in Matth. 24, 6 f. 29 f.: Mark. 13, 7f. 12. 24 f.; Luk. 21, 9ff. 
16. 25f. In jenen Tagen werden die Sünder „Steine an- 
beten; andere werden Bilder von Gold, Silber, Holz und 
Ton verfertigen; andere werden unreine Geister, Dämonen 
und allerlei Götzenbilder anbeten, aber keine Hilfe von ihnen 
erlangen“ (Hen. 99, 7; vgl. Apk. Joh. 9, 20). Israel aber 
wird auf Adlersflügeln zum Sternenhimmel erhoben werden 
und von dort auf seine Feinde auf Erden herabschauen 
(Ass. Mos. 10, 8 ff.). Nach Sib. 3, 319 ff. 512 ff. scheint der . 
Anstöß zum allgemeinen Blutvergießen von Gog und Magog 
auszugehen, die auch Apk. Joh. 20, 8 erscheinen, und zwar 
nach dem tausendjährigen Reich, und nach 4. Esr. 5, 6 
kommt dann „der zur Herrschaft, den die Erdenbewohner 
nicht erwarten“, womit offenbar der „Unheilvolle* in Sib. 
5, 33 f., der sich selbst Gott gleich macht, und der Beliar 
in Sib. 3, 63 ff. gemeint ist, der Satan (vgl. 8 10 Nr. 3), 
der die Gestalt eines falschen Propheten annimmt, um‘ 
durch trügerische Zeichen und Wunder, die er tut, indem 
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er hohe Berge erstehen, das Meer, die Sonne und den 
. Mond stille stehen und Tote auferstehen macht, viele 
Menschen in Irrtum zu führen, und der wohl mit dem 
Antichrist des Neuen Testaments identisch ist (vgl. Matth. 
24, 11; Mark. 13, 6; Luk. 21, 8; 2, Kor. 6, 15; 2. Thess. 
2, 1ff.; Apk. Joh. 13, 11 ff.). Daß sich übrigens die Tra- 
dition über die Zeit, wann dies alles geschieht, nur insofern 
einig ist, als es in die „letzte Zeit“ verlegt wird, es aber 
teils beim Beginn des messianischen Reiches, teils nach 
Ablauf desselben eintreten läßt, ist nach dem in $ 27 Nr. 1 
und 3 Gesagten nur selbstverständlich. 

2. Wenn nun diese die Endzeit einleitenden Ereignisse 
vollendet sind, dann beginnt diese selbst mit der Vernich- 
tung der alten Welt. Jub. 23, 18 wird uns zwar nur ge- 
sagt, daß die Erde wegen all ihres Tuns untergeht, Sib. 
Pro. 39, daß das Gewordene überhaupt wieder zugrunde 
geht, und Apk. Bar. I 31, 5, daß es der Vernichtung hin- 
gegeben und werden wird, wie wenn es nicht gewesen 
wäre (vgl. Apk. Bar. I 44, 9), ohne daß der Zeitpunkt an- 
gegeben wird, wann dies geschehen soll. Aber aus Sib. 
3, 91 erfahren wir auf das gewisseste, daß das Ende der 
Welt vor dem jüngsten Gericht, und aus Sib. 4, 178 ff.; 
4. Esr. 7, 32f£., daß es vor der Auferstehung und dem 
Gericht eintreten wird. Wie sich diese Vernichtung der 
Welt vollzieht, ersehen wir deutlich aus den Sibyllinen. 
Vom Himmel strömt ein feuriger Gießbach auf die Erde 
herab (3, 54), und Schwefelgeruch erfüllt sie (3, 60); eine 
feurige Macht kommt durch die Wasserwoge ans Land und 
verbrennt den Beliar und die übermütigen Menschen (3, 72£.). 
Alle Elemente der Erde werden von den Geschöpfen ver- 
- lassen sein, die Luft von den Vögeln und das Meer von 
den Fischen, „wenn der im Äther wohnende Gott den 
Himmel aufrollt, wie wenn eine Buchrolle aufgewickelt 
wird, und fallen wird das ganze vielgestaltige Himmels- 
gewölbe auf die hehre Erde und in das Meer, und es wird 
fließen ein Gießbach mächtigen Feuers unermüdlich, ver- 
brennend die Erde, verbrennend das Meer, und wird das 
Himmelsgewölbe und die Tage und die Schöpfung selbst in 
eins zusammenschmelzen und reinlich auseinanderlesen. Und 

Couard, Apokıyphen. 15 
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nicht mehr werden sein die prunkenden Kugeln der Himmels- 
leuchten, nicht Nacht, nicht Morgen, nicht viele Tage der 
Sorge, nicht Frühling, nicht Winter, nicht auch Sommer, 
nicht Herbst“ (3, 81—90; zu letzterem vgl. Hen. 72, 1), 
denn die Sonne geht unter, um nicht wieder aufzugehen, 
sondern sich bei den Gewässern des Okeanus bleibend ein- 
zutauchen, und mondlose Finsternis ist am Himmel, da die 
Gefilde der Sternenwelt in Dunkel gehüllt sind (Sib. 5, 
477 ff). „So wird Feuer über die Welt kommen, bei 
welchem dies das Zeichen ist: Schwerter, Trompeten mit 
dem Aufgange der Sonne; die ganze Welt wird ein Gebrüll. 
und einen schrecklichen Schall hören; verbrennen wird es 
die ganze Erde und das ganze Geschlecht der Männer ver- 
nichten, und alle Städte, die Flüsse zugleich und das Meer; 
ausbrennen wird es alles, daß es zu rußigem Staub wird“ 
(4, 172—177; vgl. 4, 159 £.; 5, 155 ff. 274 f. 344 f. 447). 
Bei diesem großen himmlischen Brand, der auf Erden er- 
folgt, wird auch unter den kriegerischen Gestirnen eine 
neue Natur werden (5, 211 f.), weil Gott ihnen miteinander 
zu kämpfen erlaubt. Gegen Helios streiten hohe Flammen: 
der Morgenstern eröffnet den Kampf, indem er auf den 
Rücken des Löwen steigt und des Mondes zweigehörnten 
Jammer tauscht (?). Der Steinbock trifft des jungen Stieres 
Sehne, der Stier aber raubt dem Steinbock den Tag der 
Heimkehr, und Orion raubt die Wage, daß sie nicht mehr 
bleibt. Die Jungfrau tauscht sich im Widder das Los der 
Zwillinge ein, die Plejade scheint nicht mehr; der Drache 
verleugnet den Gürtel, die Fische kriechen in den Gürtel 
des Löwen hinein; der Krebs hält nicht stand, denn er 
fürchtet sich vor dem Orion; der Skorpion heftet den‘ 
Schwanz durch den furchtbaren Löwen, und der Hund 
gleitet von der Flamme der mächtigen Sonne ab, der 
Wassermann aber entzündet die Macht des starken Morgen- 
sternes. Der Himmel selbst erhebt sich, bis er die Kämpfer 
erschüttert; erzürnt wirft er sie vornüber auf die Erde. 
Leicht herabgeschleudert zum Bade des Okeanus zünden 
sie die ganze Erde an; sternlos bleibt der Äther (5, 514— 
531). Außer diesen Stellen der Sibyllinen wird die Ver- 
nichtung der alten Welt durch Feuer nur nach Vita 49 £. 
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erwähnt. Wenn aber dort gesagt wird, daß Gott die Welt 
zum ersten Male durch Wasser, zum zweiten Male mit 
Feuer richtet, so ist mit diesem ersten Gericht genau so 
wie Hen. 10, 2 nichts anderes als die Sintflut gemeint. 
Übrigens hat diese Ansicht von der Vernichtung der Welt 
durch Feuer auch im Neuen Testament Eingang gefunden, 
wie wir aus 2. Petr. 3, 7. 10 ersehen. Endlich ist noch 
4. Esr. 7, 30 zu erwähnen, wonach sich die Welt zum 
Schweigen der Urzeit wandelt, sieben Tage lang, wie am 
Uranfang, so daß niemand übrig bleibt (vgl. Apk. Bar. 13, 7, 
wo auch von diesem uranfänglichen Schweigen die Rede ist). 

3. Man behauptet heutzutage vielfach, dab die An- 
schauung von dem Weltbrande eine Entlehnung aus der 
eranischen Religion sei, und es läßt sich auch nicht leugnen, 
daß die Schilderungen der Sibyllinen manche Ähnlichkeiten 
mit den Schilderungen des Weltbrandes in der persischen 
Eschatologie haben (vgl. Bousset, Rel.? 583). Dennoch halte 
ich dafür, daß zu dieser Annahme kein zwingender Grund 
vorliegt. Denn einmal finden sich schon im kanonischen 
Alten Testament Stellen, die auf eine zukünftige, mit der 
Erscheinung Gottes zum Gericht verbundene Veränderung 
der gegenwärtigen Welt hinweisen (vgl. Jes. 34, 4; 51, 6; 
66, 22; Hiob 14, 12), und zum andern wird des öfteren 
hervorgehoben, daß Gott zum Gericht in zerstörendem 
Feuer kommen werde (vgl. Jes. 66, 15 f.; Zeph. 3, 8; Dan. 
7, 9£). Daraus konnte sich leicht die Vorstellung bilden, 
daß die Erde durch Feuer zerstört werden werde, zumal 
da Gen. 9, 11 ausdrücklich verheißen war, daß sie nicht 
wieder durch eine Flut vernichtet werden sollte, und die 
Zerstörung Sodoms und Gomorrhas durch Feuer als ein 
- weissagendes Vorbild auf das zukünftige Weltgericht er- 
scheinen konnte. Der Kampf der Gestirne wird sich aller- | 
dings wohl kaum anders als durch das Eindringen orienta- | 
lischer Mythologie erklären lassen, da sich im kanonischen 
Alten Testament keine Anhaltspunkte finden lassen, aus 
denen er sich entwickelt haben könnte. 


$ 32. Auferstehung und Zwischenzeit. 
Nach der Vernichtung der alten Welt (Sib. 3, 91; 
4, 178 ff.) erfolgt die Auferstehung, indem die en, 
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erschallt, deren Klang alle Menschen plötzlich vernehmen 
und erbeben (4. Esr. 6, 23; vgl. Matth. 24, 31; 1. Kor. 15, 52; 
1. Thess. 4, 16 u. a.). 

1. Im kanonischen Alten Testament finden sich nur ganz 
vereinzelte Anfänge einer Erwartung der Totenauferstehung, 
und zwar erst in ganz früher Zeit, in Jes. 26, 19 und Dan. 
12, 2. In der ersteren Stelle wird die Erwartung aus- 
gesprochen, daß die gestorbenen gerechten Israeliten behufs 
Teilnahme an den Segnungen der Endzeit auferstehen, in 
der letzteren dagegen eine Auferstehung der gerechten wie 
der ungerechten Israeliten angenommen. Alle andern Stellen, 
die hier gewöhnlich noch angezogen werden, wie Ps. 16, 10; 
17, 15; 49, 15 £.; 73, 23 ff.; Hiob 19, 25 gehören nicht hier- 
her, da in ihnen nicht von der Auferstehung, sondern nur 
von der Erwartung die Rede ist, daß der, welcher hie- 
nieden in rechter Gemeinschaft mit Gott ‚gestanden hat, 
auch in der Scheol in irgend welcher Gemeinschaft mit ihm 
stehen und aus ihr erlöst werden wird (vgl. $ 16 Nr. 4). 

2. In den Apokryphen ist mit Ausnahme von 2. Makk. 
nirgends von der Auferstehung die Rede, denn Sir. 48, 5 
wird nur im Rückblick auf die Wundertaten des Elias auch 
die Auferweckung des Sohnes der Witwe zu Sarepta er- 
wähnt, und 46, 12; 49, 10 wird dem Wunsche Ausdruck 
gegeben, daß die Gebeine der Richter bezw. der zwölf 
Propheten aus ihren Grabstätten wieder aufsprossen möchten, 
was aber nach 46, 12 nur von ihrem Wiederaufleben in 
ihren Kindern verstanden werden kann (vgl. $ 16 Nr. 3). 
In den Büchern Tobit, Judith, 1. Makk. und Baruch ist nie 
von der Auferstehung, ja nicht einmal von der Unsterblich- 
keit die Rede, und die Sap. bleibt auch bei der Annahme 
der Unsterblichkeit der Seele stehen (vgl. $ 16 Nr. 4). 
Anders dagegen in 2. Makk. und dem größten Teil der 
Pseudepigraphen. In ihnen wird, wenn auch nicht gerade 
häufig, so doch mit aller Bestimmtheit, von der Auferstehung 
geredet. Dabei findet in Beantwortung der Frage, wer 
auferstehen wird, teils eine Anlehnung an Jes. 26, 19, teils 
an Dan. 12, 2 statt. Denn während entsprechend jener 
Jesaiastelle in Ps. Sal. 3, 10 ff.; 14, 3.6.9; 15, 10; 16, 2; 
Hen. 22, 13;'91,,10; 92, 35; Apk. Bar. I 21, 24;:30, 1T. 
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85, 15; Test. Sim. 6; Juda 25; Seb. 10; Apk. Mos. 18; 
Vita 51 nur von einer Auferstehung der @erechten zum 
ewigen Leben geredet wird, während die Gottlosen im 
ewigen Todeszustand verharren (Ps. Sal. 14, 6) oder von 
Gott vernichtet werden (Apk. Bar. I 85, 15; Test. Seb. 10), 
scheint andrerseits 2. Makk. im Anschluß an Dan. 12, 2 die 
Ansicht zu vertreten, daß Gerechte und Ungerechte auf- 
erstehen (12, 43 ff.; 6, 26), die ersteren, die um des G@e- 
setzes Gottes willen sterben, zum Leben (7, 9. 11. 14. 23. 29. 
36; 12, 43 ff.; vgl. Hen. 90, 33), die letzteren zum Gericht 
(7, 14. 31. 36.1) Doch bleibt auch hier wie bei Daniel 
die Auferstehung auf die Israeliten beschränkt. Vielleicht 
gehört hieher auch Ps. Sal. 15, 10, wonach die Gottlosen 
noch im Tode gepeinigt werden. Neben dieser partikula- 
ristischen Ansicht aber finden wir dann auch die universa- 
listische Anschauung von der allgemeinen Auferstehung aller 
Toten ausgesprochen (Sib. 4, 180 f.; 4. Esr. 5, 45; 14, 35; 
Apk. Bar. 136, 10f.; Test. Benj. 10; Apk. Mos. 41), bei der 
Erde, Meer, Totenreich und Hölle das zurückgeben, was 
ihnen anvertraut ist (Hen. 51, 1; 61,5; 4. Esr. 7, 32; Apk. 
Bar. I 42, 7; 50, 2; vgl. Apk. Joh. 20, 13), bezw. Gott die 
Gebeine und den Staub der beim Weltbrand umgekommenen 
Menschen wieder gestaltet (Sib. 4, 180). Ist somit die An- 
sicht über die Auferstehung in unserer Literatur keine ein- 
heitliche, so finden wir dasselbe auch im Neuen Testament. 
Die Sadduzäer verwarfen den Glauben an die Auferstehung 
(vgl. Matth. 22, 23; Mark. 12, 18; Luk. 20, 27), die Pha- 
risäer dagegen traten für denselben ein (vgl. Act. 23, 8), 
aber auch nur, wie Josephus Antt. XVIII 14 berichtet, 
für Auferstehung der Gerechten. Und diese letztere An- 
sicht scheint zur Zeit Jesu die verbreitetste gewesen zu 
sein, da der Herr selbst Luk. 14, 14 von der avaoranıc 
zov dıxaiwov redet, und auch sonst die Frömmigkeit als die 


1) Gewiß hat Keil recht, wenn er zu 2, Makk. 7, 14 bemerkt: „Daß 
Antiochus &is 648900» auferstehen werde, ist in diesem Satze nicht 
ausgesprochen; die Frage über die Auferstehung der Gottlosen ist da- 
mit weder bejaht noch verneint.“ Dennoch scheint mir die Annahme 
der Auferstehung der Gottlosen zu ewiger Pein zum Gedankenkreis a 
Verfassers gehört zu haben. 
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Voraussetzung für die Auferstehung zu gelten scheint (vgl. 
Matth. 27, 52; Luk. 20, 35; Joh. 6, 40; 11, 24). Daneben 
‚redet Paulus Act. 24, 15 von der avaoranız dixaiwv re xal 
adixwv und ebenso Jesus Joh.5, 29. Die allgemeine Toten- 
auferstehung finden wir in Stellen wie Matth. 22,31; Mark. 
12, 25 £.; Joh. 5, 21. 25. 29 ausgesprochen. — Auf die 
Frage, durch wen die Auferweckung erfolgt, erhalten wir 
in unserer Literatur nur höchst selten eine Antwort. Mei- 
stens wird nur von der Tatsache der Auferstehung ge- 
sprochen; wenn aber einer genannt wird, der die Toten 
auferweckt, dann ist es stets Gott selbst (so in 2. Makk.; 
Sib. 4, 180; 4. Esr. 5, 45). Denn Hen. 51, 2 wird dem 
Menschensohn nur die Auswahl unter den Auferstandenen, 
nicht aber die Auferweckung selbst zugeschrieben, und Hen. 
49, 3 wird nur gesagt, daß in ihm der Geist derer wohnt, 
die in Gerechtigkeit entschlafen sind, was doch wohl nichts 
anderes heißen kann, als daß er der Vermittler ihrer Auf- 
nahme in die selige Himmelsgemeinde ist. Dagegen er- 
halten wir über das Wie der Auferstehung bestimmten 
Aufschluß. Nach Sib. 4, 181; Apk. Bar. I 50, 2 stehen die 
Toten zunächst in ihrer früheren Gestalt auf; man hofft, 
diese irdischen Glieder wieder zu erlangen (2. Makk. 7, 11; 
14, 46), und ist davon überzeugt, daß die, welche sich hier 
auf Erden gekannt haben, sich auch nach der Auferstehung 
wiedererkennen werden (Apk. Bar. I 50, 4). Daß wir da- 
neben im Gegensatz zum Neuen Testament (vgl. 1. Kor. 
15, 51f.) in unserer Literatur darüber nichts erfahren, was 
mit den Menschen geschehen wird, die bei der Auferstehung 
der Toten noch am Leben sind, ist ganz selbstverständlich, 
da eben nach $ 31 Nr.2 bei dem Weltbrande alle Menschen 
vernichtet werden, bei der Auferstehung also niemand mehr 
am Leben ist. 

3. Da die Auferstehungshoffnung im kanonischen Alten 
Testament erst in junger Zeit — Jes. 26 dürfte wohl erst 
zur Zeit Alexanders d. Gr. geschrieben sein — und nur 
sehr vereinzelt erscheint, da sie sich ferner in den Apo- 
kryphen (mit Ausnahme von 2. Makk.) und einem Teil der 
Pseudepigraphen nicht findet, so hat man die Vermutung 
ausgesprochen, dab sie nicht auf dem Boden des Judentums 
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entstanden, sondern ein fremdländisches Gewächs sei, und 
dabei namentlich auf den Umstand hingewiesen, daß in der 
persischen Apokalyptik ebenso wie in der jüdischen der 
Gedanke des Weltunterganges mit dem der Auferstehung 
und des Gerichtes verbunden sei, also an eine Entlehnung 
oder mindestens Beeinflussung aus dem Parsismus gedacht 
(vgl. Bousset, Rel.? 581 f.). Doch kann meines Erachtens 
von solch einer Entlehnung keine Rede sein, da in bezug 
auf die Auferstehung ein so fundamentaler Unterschied 
zwischen Parsismus und Judentum herrscht, daß irgend- 
welche Abhängigkeit des einen vom andern völlig aus- 
geschlossen erscheint. Denn während in der eranischen 
Religion die allgemeine Auferstehung aller Toten gelehrt 
wird, bleibt das Judentum zunächst bei der Annahme 
stehen, daß nur die besonders Guten und deshalb einer 
Belohnung Würdigen, und nur die besonders Schlechten 
und deshalb einer Bestrafung Werten auferstehen. Gerade 
diese Form entspricht so völlig der jüdischen Ansicht von 
der absoluten Gerechtigkeit Gottes und dem Verlangen des 
Einzelnen nach dereinstiger Vergeltung, daß sie nur auf 
dem Boden des Judentums erwachsen sein kann. Wenn 
dasselbe von hier aus später zur Annahme der allgemeinen 
Totenauferstehung fortgeschritten ist, so mag dabei viel- 
leicht die eranische Religion einigen Einfluß ausgeübt haben, 
aber in seiner ursprünglichen Form ist der Auferstehungs- 
glaube sicherlich ohne fremde Beeinflussung selbständig im 
. Judentum entstanden. 

. 4. Die Ansicht Daniels (12, 2), nach der sowohl die 
gerechten wie die gottlosen Israeliten auferstehen, führte 
dazu, daß man den Blick nach vorwärts wie nach rück- 
wärts richtete. Nach vorwärts insofern, als man ein End- 
gericht über beide annahm, in dem sich ihr Los für die 
Ewigkeit entscheidet, nach rückwärts, weil dies allein das 
religiöse Empfinden noch nicht völlig befriedigen konnte. 
Man vermochte sich eben vielfach nicht mehr mit der alten 
Ansicht zufrieden zu geben, daß der Mensch nach dem 
Tode nur in die Scheol (die noch Tob. 3, 6 als der „ewige 
Ort“ bezeichnet wird) hinabsinke und dort ein schattenhaftes 
Dasein führe, sondern verlangte auch schon für die zwischen 
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dem Tod und der Auferstehung bezw. dem Gericht liegende 
Zeit eine gewisse Vergeltung für die Taten der Menschen 
in ihrem Erdenleben, und so bildete sich die Anschauung 
aus, daß die Vergeltung nicht erst am eigentlichen Gerichts- 
tage erfolge, sondern daß den Frommen wie den Gottlosen 
schon unmittelbar nach dem Tode das zu teil werde, was sie 
verdienten. In den Apokryphen finden wir diese Ansicht 
nur in der Sap. mit ihrer klaren Unsterblichkeitshoffnung 
vertreten. Nach ihr leben die Gerechten in Ewigkeit, 
werden in Gottes Nähe aufgenommen und empfangen aus 
seiner Hand das Reich der Herrlichkeit und die Krone der - 
Schönheit, weil er sie mit seiner Rechten beschirmt und 
mit seinem Arm beschildet (3, 1 ff.; 5, 16 £.), während die 
Gottlosen die Gerechten in ihrem seligen Zustand erblicken 
und zu spät erkennen, daß sie töricht gehandelt haben 
(8, 2 ff.; vgl. Luk. 16, 23). Hier ist offenbar der Ansicht 
Ausdruck gegeben, daß die Seelen schon unmittelbar nach 
dem Tode ihr endgültiges Los erhalten und entweder in 
den Himmel oder in die Hölle kommen. Dieselbe An- 
schauung tritt uns in 4. Makk. (vgl. außer 13, 17; 16, 25; 
18, 23 auch $ 16 Nr. 4) und den Bilderreden des Henoch 
entgegen. Denn nach Hen. 39, 4 ff.; 40, 5; 61, 12; 70, 4 
befinden sich die abgeschiedenen Gerechten und Auserwählten 
schon jetzt in einem seligen Zustand unter den Fittichen 
des Menschensohnes in Gottes Nähe und bleiben dort bis 
zum Gericht. Dennoch aber ist dies nur ein Zwischen- 
zustand, weil eben noch der große Gerichtstag bevorsteht. 
Eine etwas andere Vorstellung vom Zwischenzustand liegt 
Hen. 22 vor. Henoch sieht im Westen vier Stätten, die 
voneinander geschieden sind; drei von ihnen sind dunkel 
und eine ist hell. Sie sind der Aufenthaltsort der ab- 
geschiedenen Seelen; hier verweilen sie bis zum Tage des 
Gerichts. In dem einen Raum befindet sich der klagende 
Geist Abels, in dem zweiten die Geister der Gerechten, 
und dort ist eine helle Wasserquelle (nach anderer Lesart: 
eine Wasserquelle und über ihr Licht). Eine dritte Stätte 
ist für die Sünder, welche hienieden starben und begraben 
wurden, ohne daß bei ihren Lebzeiten ein Gericht über sie 
ergangen ist. Sie verbleiben an ihr bis zum großen Gerichts- 
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tag, an dem sie bis in Ewigkeit gebunden werden. An 
der vierten Stätte endlich finden wir „die Geister der 
Klagenden, die über ihren Untergang Kunde geben, da sie 
in den Tagen der Sünder umgebracht wurden“, also die, 
welche in ihrem Leben ganz und gar gottlos und Genossen 
der Bösen waren, aber schon hienieden ihre Strafen erlitten 
haben. Sie werden am Tage des Gerichts nicht bestraft 
werden, aber sie werden auch nicht von hier mit auferweckt 
werden“ (vgl. Nr. 3°). „Daß Abel nicht im Raum der 
Gerechten wohnt, ist eine Nachwirkung der alten Vor- 
stellung, wonach die Ermordeten und die nicht Begrabenen 
nicht in der Ruhe sind“ (Volz a. a. O. S. 135). Ebenso 
deutlich ist die Ansicht vom Zwischenzustand in 4. Esr. 
7, 75ft. ausgesprochen. Hier erfährt der Seher, daß die 
Seelen der Gottlosen nach dem Tode nicht in die Ruhe- 
kammern eingehen, sondern sofort unter beständigem Seufzen 
und Trauern in siebenfältiger Pein qualvoll umherschweifen 
müssen. „Die erste Pein ist die, daß sie des Höchsten 
Gesetz verachtet, die zweite, daß sie wahre Buße zum 
Leben nicht mehr tun können, die dritte, daß sie den Lohn 
sehen, der denen aufbewahrt ist, die des Höchsten Zeug- 
nisse geglaubt haben (vgl. Sap. 5, 2 ff.; Luk. 16, 23), die 
vierte, daß sie die Pein schauen, die ihnen selbst für die 
letzte Zeit bevorsteht, die fünfte, daß sie sehen, wie die 


!) Der Text ist hier vielfach unsicher; ich folge dem, welchen Beer 
in Kautzsch II als den wahrscheinlichsten darbietet. — Ich füge hier 
noch einige Stellen an, bei denen mir nicht klar ist, ob in ihnen von 
einer Vergeltung unmittelbar nach dem Tode oder nur von einer Ver- 
geltung überhaupt die Rede ist. Nach Hen. 103, 3 ff.; 104, 1 ff. wird 
den Geistern der Gerechten vielerlei Gutes zum Lohn für ihre Mühen 
° gegeben, und ihr Los ist ein besseres, als das der Lebenden; ihr Ge- 
dächtnis wird vor dem Angesicht Gottes nicht vergehen, und sie selbst 
werden leben, sich freuen und fröhlich sein und wie die Lichter des 
Himmels leuchten, während die Seelen der Sünder in die Unterwelt 
hinabfahren, wo es ihnen schlecht geht und sie große Trübsal haben. 
Nach Jub. 23, 31 werden die Gebeine der Frommen in der Erde ruhen 
und ihr Geist wird viel Freude haben, während die Gottlosen nach 
Jub. 7, 29; 22, 22; 24, 31 in die Unterwelt hinabsteigen, zu dem Ort 
des Gerichts gehen und in die Finsternis der Tiefe entweichen, wo 
ihre Strafe groß ist und sie weder Frieden noch Andenken auf Erden 


haben. 
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Engel die Wohnungen der andern Seelen in tiefem Frieden 
bewachen, die sechste, daß sie sehen, daß sie schon jetzt 
in die Pein hinübermüssen, die siebente, schlimmer als alle 
andern Martern, daß sie vor Scham vergehen, vor Angst 
sich verzehren und vor Furcht erschlaffen, daß sie die 
Herrlichkeit des Höchsten schauen müssen, vor dem sie im 
Leben gesündigt und von dem sie am jüngsten Tag ge- 
richtet werden sollen.“ Die Gerechten aber „schauen mit 
lautem Frohlocken die Herrlichkeit dessen, der sie zu sich 
nimmt; dann gehen sie in die Ruhe ein zu siebenfacher 
Freude“, von denen die wichtigsten die sind, daß sie die 
Strafe sehen, die der Gottlosen harrt — ein, nebenbei be- 
merkt, echt jüdischer Gedanke, der für das christliche Ge- 
fühl die gerade entgegengesetzte Wirkung haben würde! — 
daß sie die Ruhe kennen, die ihrer wartet, auf die selige 
Unsterblichkeit blicken, die sie ererben sollen, es wissen, 
daß ihr Antlitz einst wie die Sonne leuchten, und sie, nicht 
mehr vergänglich, dem Sternenlicht gleichen und endlich 
das Angesicht dessen schauen sollen, dem sie im Leben 
gedient haben, und von dem sie Lob und Lohn empfangen 
werden. Dazu will freilich nicht recht stimmen, daß der 
Verfasser 4, 35 die Seelen der Gerechten in ihren Kammern 
nach Lohn schreien läßt, weil ihnen die Zeit ihres Aufent- 
haltes am Ort der abgeschiedenen Seelen zu lange dünkt — 
ein Zug, den wir auch Apk. Joh. 6, 9 ff. finden — aber 
in der Apokalypse dürfen wir solche Unsinn nicht 
genau nehmen. Übrigens nimmt auch 4. Esr. 14, 9. 49, 
veranlaßt wohl durch die Anschauungen von Sap., 4. Makk. 
und den Bilderreden des Henoch an, daß einige besonders 
bevorzugte Gottesmänner wie z. B. Esra sogleich nach 
ihrem Tode zu Gott entrückt sind. In der Apk. Bar. I 
finden sich keine so deutlichen Aussagen über das Los der 
Gestorbenen im Zwischenzustand; wir erfahren aus ihr nur 
(30, 2 ff.), daß nach der Auferstehung die Vorratskammern 
(promptuaria wie Apk. Bar. I 21, 23; 4. Esr. 4, 35. 41; 
7, 32), in denen die Seelen der Gerechten aufbewahrt sind, 
sich auftun und diese voll Freude herausgehen werden, 
weil sie es wissen, daß die Zeit herbeigekommen ist, von 
der es heißt, daß sie das Ende der Zeiten ist, die Seelen 


—_— 235 — 


der Gottlosen aber, wenn sie das alles sehen, vor Angst 
vergehen werden, weil sie es wissen, daß ihre Peinigung 
sie nun erreicht hat und ihr Untergang herbeigekommen ist. 


$ 33. Das Gericht. 


1. Für das Endgericht finden sich in unserer Literatur 
die verschiedensten Bezeichnungen. Es heißt einmal im 
Gegensatz zu den durch die ganze Weltgeschichte hindurch- 
gehenden Gerichten Gottes das große Gericht (Hen. 10, 6; 
22,4; 25,4; 100,4), das große Gericht Gottes (Test. Levi 3), 
das große ewige Gericht (Hen. 91, 15), das ewige End- 
gericht (Hen. 10, 12), das zukünftige Gericht (Apk. Bar. I 
57, 2), mein gewaltiges Gericht (Apk. Bar. I 20, 4), und 
sodann im Anschluß an die alttestamentliche Ausdrucks- 
weise: der (jener) Tag (Sib. 3, 55; 5, 351; Hen. 45, 3 £.), 
der große Tag (Hen. 54, 6), der bittere Tag (Sib. 3, 59), 
der Tag Gottes (Apk. Bar. I 48, 47), der Tag des All- 
mächtigen (Apk. Bar. I 55, 6), der Tag des Auserwählten 
(Hen. 61, 5), der (jener) Tag des Gerichts (Jud. 16, 18; 
3ub4:719:5 10,17; .16,.95,.Ps.\Sal.115,.12; »Hen.:22,4; 
97, 3; 100, 4; 4. Esr. 7, 38f. 102. 113; 12, 34; Test. 
Levi 3), der große Tag des Gerichts (Hen. 22, 11), der 
Tag des großen Gerichts (Jub. 5, 10; 23, 11; Hen. 16, 1; 
19, 1; 84, 4; 94, 9; 98, 10; 99, 15; 104, 5), der Tag des 
Fluchs und des Strafgerichts (Hen. 102, 5), der Tag des 
Blutvergießens, der Finsternis und des großen Gerichts 
(Hen. 94, 9), der Tag der Entscheidung (Sap. 3, 18; 4. Esr. 
7,104), der Tag des Zornes und des Grimmes (Jub. 24, 28), 
der Tag des Zornes und des Gerichts (Jub. 24, 30), der 
Tag der Verwirrung und des Fluchs und des Grimmes 
und des Zornes (Jub. 36, 10), der Trübsalstag der Sünder 
(Hen. 96, 2), der Tag der Trübsal und großen Beschämung 
für den Geist (Hen. 98, 10), der Tag, wo der Ungerechtig- 
keit ein Ende gemacht wird (Hen. 97, 1), der Tag der 
Erlösung der Gerechten (Hen. 51, 2), der Tag der Gnade 
über die Gerechten (Ps. Sal. 14, 9), der jüngste Tag ([tem- 
pus] novissimum 4. Esr. 7, 73. 87). Dabei darf aber der 
Ausdruck „der Tag“ nicht im buchstäblichen Sinn gefaßt 
werden, denn nach 4. Esr. 7, 43 dauert er — entsprechend 
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der Schöpfung der Welt in sechs Tagen — eine Jahrwoche, 
und nach Sib. 5, 351 eine lange Zeit. 

2. Bei den Aussagen unserer Literatur über dies End- 
gericht, das nach der Auferstehung erfolgt (vgl. Sib. 4, 180 ff. ; 
4. Esr. 14, 35; Apk. Bar. I 50, 4; Test. Benj. 10) und ein 
Verhängnis ist, älter als die Menschen selbst, weshalb ihm 
niemand entrinnen kann (4. Esr. 7, 70 — die Allgemeinheit 
dieses Gerichtes über Gerechte und Gottlose ist Jub. 5, 13; 
Ps. Sal. 15, 12£.; Hen. 1, 7.9; 4. Esr. 5, 42; 14, 35; Apk. 
Bar. I 54, 21; 83, 7; Test. Levi 4; Benj. 10 ausgesprochen), 
kommen natürlich alle diejenigen Stellen nicht in Betracht, 
welche ganz allgemein von einem Gericht Gottes oder dem 
ersten (messianischen) Gericht reden. Ebenso sind hier 
alle die Schriften auszuscheiden, welche noch keine Auf- 
erstehung kennen, weil nur so eine Trennung zwischen 
dem messianischen und dem Endgericht zu erreichen ist. 
War schon in jenem ersteren die Tradition darüber, wer 
das Gericht hält, keine einheitliche (vgl. $ 27 Nr. 4), so ist 
dies auch hier wieder der Fall. Denn wenn wir von Sap. 
3, T1£.; 4, 16; vgl. Hen. 38, 5; 48, 9; 95, 3; 98,12) wo- 
nach die verstorbenen Gerechten die Heiden bezw. die 
Gottlosen, und Sib. 3, 782, wonach die getöteten Propheten 
die Sterblichen richten werden (vgl. Matth. 19, 28), absehen, 
was doch wohl nur in dem Sinne gemeint sein kann, daß 
sie am Gericht teilnehmen, so wird teils Gott, teils der 
Messias für den Richter erklärt. Die allgemeinste Ansicht 
ist freilich die, daß Gott das Gericht hält. Das beweisen 
nicht nur die schier unendlich vielen Stellen, an denen 
überhaupt Gott als Richter bezeichnet wird (vgl. dazu $ 8 
Nr. 2), sondern auch Jub. 9, 15; 23, 31; Ps. Sal. 15, 12; 
Sib. 3, 56. 91. 689; 4, 40 ff. 182; 5, 110; Hen. 1, 9; 27, 4; 
41, 3; 50, 4; 84,6; 90; 91, 7.15; 100,4; Ass. Mos. 10, 7; 
12, 13; 4. Esr. 6, 6; 7, 33. 87; Test. Levi 4; Benj. 10, 
nach denen Gott das letzte Gericht hält; der Messias er- 
scheint außer Sib. 3, 286 f. und vielleicht Test. Levi 18 
nur in den Bilderreden des Buches Henoch (41, 9; 45, 3; 
51, 3; 55, 4; 61, 8; 62, 2; 69, 27) als Richter. Das 
könnte darauf schließen lassen, daß diese ganz oder teil- 
weise christlichen Ursprungs seien. Da dies jedoch nicht 
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sehr wahrscheinlich ist, so bleibt nur die Annahme übrig, 
daß in ihnen eine besondere Richtung des Judentums, die 
dem Messias dieses Werk übertrug, zum Ausdruck ge- 
kommen ist (vgl. 8 29 Nr. 5). :Doch ist sie nicht so kon- 
sequent durchgeführt worden, daß nicht auch die andere 
allgemein anerkannte Ansicht in ihnen Eingang gefunden 
hat, denn 47, 3 und 50, 4 erscheint Gott als der Richter. 
Jedenfalls aber hat man zur Zeit der Abfassung der Bilder- 
reden, die zwischen dem Sturz der Makkabäerherrschaft 
und der Regierung des Herodes erfolgt sein dürfte, noch 
keinen Anstoß daran genommen, den Messias das Gericht 
vollziehen zu lassen; erst als das Christentum dem Messias 
fast ausschließlich dieses Amt übertrug (vgl. Joh. 5, 22), 
hat man auf jüdischer Seite dagegen Front gemacht, wie 
4. Esr. 6, 6 beweist, wo unzweifelhaft eine Polemik gegen 
dasselbe vorliegt, denn hier verneint es der Verfasser auf 
das allerbestimmteste, daß das Ende (das jüngste Gericht) 
durch den Messias erfolgt. 

3. Wenn nun auch die Aussagen über den Gerichtsakt 
selbst, mit dem sich vor allem das Buch Henoch beschäftigt, 
im einzelnen nichts weniger als einheitlich und klar sind, 
so dürfte er sich doch nach ihm im großen und ganzen 
etwa in folgender Weise vollziehen. Der Herr, der ent- 
weder Gott selbst oder der Messias ist (vgl. Nr. 2), setzt 
sich auf den Thron seiner Herrlichkeit (Hen. 45, 3; 47, 3; 
51, 3; 61, 8; 62, 3; 69, 27; 90, 20; 4. Esr. 7, 33), und 
sein ganzes Himmelsheer ist um ihn versammelt (Hen. 
47, 3). Darauf nimmt Michael (Hen. 89, 61; 90, 14. 22) 
die „Bücher der Heiligen“ (Hen. 103, 2; 108, 3), der 
„Lebendigen“ (Hen. 47, 3), des Lebens (Jub. 36, 10), d. h. 
derer, deren Namen zum Leben aufgezeichnet sind, bezw. 
die „Bücher der Ungerechtigkeit“ (Hen. 81, 4), in denen 
von ihm und andern Engeln die Taten der Menschen be- 
schrieben (Jub. 19, 9; 30, 20 ff.; Hen. 89, 62 ff. 68. 70; 
90, 17; 98, T£.; 104, 7; 108, 7; Apk. Bar. I 24, 1; vgl. 
Sap. 4, 20 — nach Jub. 4, 23 ist Henoch der Schreiber, 
nach 4. Esr. 14, 50 vielleicht Esra) und dann versiegelt 
sind (Hen. 90, 20), öffnet sie und liest sie Gott vor, der 
sie danach aus seiner Hand nimmt, liest und versiegelt 
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beiseite legt (Hen. 89, 71; 97,6; vgl. 4. Esr. 6, 20). Nun- 
mehr steigen die Engel in die Verstecke hinab und bringen 
alle Helfer der Sünde an einen Ort vor ihn zusammen 
(Hen. 100, 4; 90, 21), aber auch die Gerechten stehen vor 
ihm (Sap. 5, 1; Hen. 62, 8), und es beginnt nun das Gericht. 
Die verborgenen Dinge werden von Gott bezw. dem Messias 
gerichtet (Hen. 49, 4), der sie öffentlich vor jedermann mit 
scharfem Tadel an den Tag bringt (Apk. Bar. I 83, 3); die 
Gerechten legen Zeugnis wider die Sünder ab (Hen. 99, 3; 
vgl. Sap. 4, 6), und niemand kann eine nichtige Rede vor 
dem Herrn führen (Hen. 49, 4); er richtet gerecht (Hen. 
62, 3; 63, 8; vgl. 4. Esr. 7, 34) und ohne Ansehn der 
Person (Jub. 5, 13; Ps. Sal. 2,18; Apk. Bar. I 13, 8) nach 
dem Gesetz (Apk. Bar. I 48, 27. 47), und kein Lügenwort 
wird vor ihm gesprochen (Hen. 62, 3). Die Handlungen 
der Menschen werden auf der Wage gewogen (Hen. 41, 1; 
61, 8) und die Sünden zusammengerechnet (Sap. 4, 20; 
Hen. 89, 63), aber auch die guten Taten erwachen (4. Esr. 
7, 35), und die Vorratskammern, in denen die Werke der 
Gerechten aufbewahrt sind, werden aufgetan (Hen. 38, 2; 
4. Esr. 7, 77; 8, 33; Apk. Bar. I 14, 12; 24,1; vgl. 8 22 
Nr. 5). Während die Gerechten mit vieler Zuversicht da- 
stehen (Sap. 5, 1; 4. Esr. 7, 98), stehen die Sünder zitternd 
da (Sap. 4, 20), erbeben und erschrecken vor Furcht (Hen. 
100, 8; 102, 1); sie wollen fliehen, fallen aber geblendet 
vor dem Antlitz des Herrn nieder (Hen. 90, 15), da keiner 
entfliehen kann (Hen. 52, 7); einer sieht den andern an, 
senkt den Blick und wird von Schmerz ergriffen (Hen. 62, 5; 
102, 1ff.); auf den Knien flehen sie um Barmherzigkeit 
(Hen. 62, 9), aber es gibt für sie keine Barmherzigkeit 
mehr (Hen. 38, 6; 50, 5; 101, 3; 4. Esr. 7, 33), da das 
letzte Gericht kein Gericht der Gnade, sondern nur der 
strengen Gerechtigkeit ist.!) Denn wer vor dem, dessen 
Barmherzigkeit ‘groß ist (Hen. 50, 3) und der unendlich 
lange Langmut übt (4. Esr. 7, 74), keine Buße tut, der geht 


1) Nach Apk. Bar. I 41. 42 rechnet Gott denen, die vom Judentum 
abgefallen sind, die Zeit, in der sie noch unter dem Gesetz lebten, 
hoch an, und ebenso rechnet er den Proselyten ihre spätere Lebenszeit 
hoch an. 
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unter (Hen. 50, 4), und beim Gericht gibt’s keine Gelegen- 
heit zur Reue und Buße mehr; auch die Fürbitte anderer 
hat keine Stätte mehr, da Gutes und Böses vollendet ist 
(Apk. Bar. I 85, 12; 4. Esr. 7, 102 ff). Die Sünder werden 
für schuldig befunden (Hen. 90, 24 ff.; 104, 5), und ein 
Urteilsspruch zum Verderben erfolgt über sie (Apk. Bar. I 
85, 13), gegen den es keine Einwendung mehr gibt (4. Esr. 
7,115; Apk. Bar. 185, 12), da er endgültig ist (Hen. 25, 4). 
Ausgetilgt aus dem Buch der Ermahnung der Menschen- 
kinder und nicht aufgezeichnet im Buch des Lebens, sondern 
in dem der zum Untergang Bestimmten (Jub. 36, 10; Hen. 
108, 3), werden sie von des Herrn Angesicht entfernt (Hen. 
62, 10; 41, 2; 53, 2) und den Straf- bezw. Plageengeln 
überantwortet (Hen. 62, 11; 63, 1; 53, 3), die zuerst, nach- 
dem die gefallenen Engel in einen Abgrund voll Feuer 
gestürzt sind (Hen. 54, 6; 69, 27; 90, 24; 91, 15), die 
Hirten, welche die ihrer Obhut übergebenen Schafe nicht 
beschirmt haben, und dann die gottlosen Menschen in einen 
Feuerpfuhl werfen (Hen. 90, 24 ff.; vgl. 38, 3; 53,5; 99,11; 
. 102, 3; 4. Esr. 7, 36. 38; Test. Seb. 10) bezw. mit Ketten 
an dem Sammelort ihrer Vernichtung einschließen (Hen. 
69, 28; vgl. 1, 9). Sie werden so weder in den Himmel 
aufsteigen noch die (neue) Erde betreten (Hen. 45, 2. 5), 
sondern werden von den Wohnungen der Auserwählten 
vertrieben (Hen. 38, 3; 41, 2), völlig vernichtet werden 
(Hen.53,2.5; 62, 2;. 94, 6f. 10; 95, 6; 96, 6; 97, 1, 
98, 10, 99, 1.11; Ps. Sal. 13, 11; 14,9; 15, 10.12; 4. Esr. 
8,38). Für die Gerechten aber, die Gottes Zeichen an sich 
tragen, das sie rettet (Ps. Sal. 15, 6), ja selbst für die 
Engel und Gott ist dies Gericht über die Gottlosen ein 
- Freudenschauspiel (Hen. 27, 3; 62, 12; 97, 2; 94, 10 — 
wieder ein echt jüdischer Gedanke!), sie selbst aber werden 
an jenem Tage gerettet werden und von nun an das An- 
gesicht der Sünder und Ungerechten nicht mehr sehen, 
sondern des Herrn Seligkeit schauen, der über ihnen wohnt 
und dessen Licht ihnen scheint (Hen. 62, .13£.; 1, &ff.; 
92,4). — Vollzog sich an all den bisher erwähnten Stellen 
das Gericht im Himmel, so ergeht es nach Sib. 4, 43 ff. 
offenbar auf der Erde, denn hier schickt Gott im Gericht 
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die Gottlosen ins Dunkel, also in die Unterwelt zurück, 
während die Gerechten auf der kornspendenden Erde bleiben, 
wo ihnen Gott Geist und Leben und Gnade gibt. Zu er- 
wähnen ist noch, daß nach Test. Benj. 10 Gott zuerst 
Israel und dann die Heiden richten wird. 

4. Die äußere Erscheinung des Gerichtstages wird 4. Esr. 
7, 39 ff. mit den Worten beschrieben: „Jener Tag ist so, 
daß er Sonne nicht hat, nicht Mond, nicht Sterne, nicht 
Wolken, nicht Donner, nicht Blitz; nicht Wind, nicht Regen, 
nicht Nebel, nicht Dunkel, nicht Abend, nicht Morgen; 
nicht Sommer, nicht Frühling, nicht Hitze, nicht Winter, 
nicht Eis, nicht Frost, nicht Hagel, nicht Wetter, nicht 
Tau, nicht Mittag, nicht Nacht, nicht Dämmerung, nicht 
Glanz, nicht Helle, nicht Leuchten, sondern ganz allein 
den Glanz der Herrlichkeit des Höchsten, wobei alle das 
schauen können, was ihnen bestimmt ist.“ Dagegen lesen 
wir Hen. 102, 2: „Alle Lichter werden von großer Furcht 
erschüttert werden; die ganze Erde wird erschrecken, 
zittern und zagen“ und Test. Levi 4: Der Herr hält Gericht 
über die Menschenkinder, „wenn die Felsen zerreißen und 
die Sonne verlischt und die Wasser vertrocknen und das 
Feuer gefriert und jede Kreatur bewegt wird und die un- 
sichtbaren Geister zerschmelzen.“ Hier wird also nicht der 
Untergang der Welt vor dem Gericht statuiert (vgl. $ 31 
Nr. 2), sondern beides als gleichzeitig eintretend hingestellt. 


$ 34. Die Welterneuerung. Seligkeit und Verdammnis. 


1. Nach vollzogenem Gericht werden Himmel und Erde 
und alle ihre Kreaturen durch eine neue, ewig dauernde 
Schöpfung (Jub. 4, 26; 5, 12; Hen. 72, 1; 4. Esr. 5, 45) 
erneuert (Jub. 1, 29; 4. Esr. 7, 75; Apk. Bar. 132, 6; 57, 2) 
bezw. verwandelt werden (Sib. 5, 273; Hen. 45, 4 f.; 4. Esr. 
6,16; .Apk. Bar. 1.49, 3; :vgl.’2. Petr) 3, 1357 Apk2J6b; 
21, 1). Der erste Himmel verschwindet und vergeht, und 
ein neuer Himmel erscheint, und alle Kräfte der Himmel 
leuchten siebenfach immerdar (Hen. 91, 16; vgl. Jes. 30, 26). 
Damit ist die Zeit gekommen, die ewig bleibt: (Hen. 72, 1), 
die neue Welt, in der es keine Sünde mehr gibt (Hen. 
91,17; :92,:55100,45:5 10%, 15-108,035 2.5 Kara 6,0202 


a 


7, 113), da auch der Teufel vernichtet ist (Ass. Mos. 10, 1; 
Test. Levi 18; Juda 25), in der es für die Seligen keine 
Trübsale und keine Verwesung, für die Verdammten aber 
kein Erbarmen mehr gibt (Apk. Bar. I 44, 12; 51, 14. 16). 

2. Damit sind die Menschen schon in zwei verschiedene 
Klassen geschieden, die Seligen und die Verdammten, und 
beider Los in Ewigkeit wird uns des weiteren geschildert. - 
Den Seligen werden die Pforten des Himmels aufgetan 
(Hen. 104, 2); erhoben von der Erde und angetan mit dem 
Kleid der Herrlichkeit, das nicht veraltet (Hen. 62, 15 £.), 
wohnen sie in den Höhen jener Welt (Apk. Bar. I 51, 10), 
und ihr Aussehen, das bei der Auferstehung noch unver- 
ändert geblieben ist (Apk. Bar. I 50, 2), verändert sich 
nun. Von Gott verklärt, glänzen sie (Hen. 108, 11 ff.; Apk. 
Bar. I 49, 2; vgl. Sap. 3, 7), und ihr Angesicht verwandelt 
sich in leuchtende Schönheit (Apk. Bar. I 51, 3) und strahlt 
wie die Sonne (4. Esr. 7, 97), ja heller als die Sonne (4. Esr. 
7, 125); sie werden den Engeln ähnlich bezw. gleich (Hen. 
51, 4; Apk. Bar. I 5l, 5. 10; vgl. Luk. 20, 36), ja sogar 
herrlicher als die Engel (Apk. Bar. I 51, 12), und gleichen 
dem Sternenlicht (Hen. 104, 2; 3. Esr. 7, 97; Apk. Bar. I 
51, 10.1) Unvergänglich wie sie nun sind (4. Esr. 7, 97), 
altern sie nicht mehr (Apk. Bar. I 51, 9. 16), sondern er- 
erben das ewige Leben (2. Makk. 7, 9. 36; Sap. 5, 15; 
Ps. Sal. 3, 12; 13, 11; 14, 3£. 10; Sib. Pro. 85f.; Hen. 40, 9; 
4. Esr. 7, 96°) und schauen die unsichtbare Welt (Apk. 
Bar. I 51, 3. 8), in der ihnen Licht, Freude und Friede 
zu teil wird (Hen. 5, 7; vgl. 38, 4; 58, 3; Ps. Sal. 3, 12 
Apk. Bar. I 48, 50). Ewig wohnen sie in ihr im Licht der 
Sonne (Hen. 58, 3), in der unmittelbaren Gemeinschaft des 
‘ Herrn (Hen. 45, 6); sie essen, legen sich nieder und er- 


1) Vielleicht liegt hier noch die ältere Anschauung zugrunde, nach 
. der die Engel mit den Sternen für identisch angesehen werden (vgl. 
8$ 9 Nr. 2 Anm.). 

2) Wenn Bousset Rel.? 317 meint, daß das ewige Leben in der 
Grundschrift des Buches Henoch nur als ein fortgesetztes irdisches 
Leben von sehr langer Dauer aufgefaßt werde (5, 9; 10, 10.17; 25, 6; 
vgl. Jub. 23, 27 ff), so kann ich ihm darin nicht zustimmen. Nach 
meiner Meinung ist in den dafür in Betracht kommenden Stellen vom 
Leben im messianischen Reich die Rede (vgl. $ 30 Nr. 1 fin.). 

Couard, Apokryphen, 16 
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_ heben sich mit dem Menschensohn bis in alle Ewigkeit 
(Hen. 62, 14), da der Tod verborgen, d. h. doch wohl: 
vernichtet ist (4. Esr. 8, 53; vgl. Apk. Bar. I 21, 23). Ihre 
Stätte ist das Paradies (Sib. Pro. 86; 4. Esr. 7, 36; 8, 52; 
Apk. Bar. 151, 11; 59, 8; Test. Levi 18'), dieser grünende 
(Sib. Pro. 86) Garten der Gerechtigkeit (Hen. 32, 3) bezw. 
der Gerechten (Hen. 60, 23; vgl. 60, 8) und des Lebens 
(Hen. 61, 12), das ebenso wie das neue Jerusalem, die 
unsichtbare Stadt (4. Esr. 7, 26; 8, 52; 10, 54f.; 13, 36; 
vgl. Gal. 4, 26; Hebr. 12, 22; Apk. Joh. 3, 12; 21, 2; 
21, 9—22, 52), schon von Uranfang an von Gott im Himmel 
bereitet (4. Esr. 3, 6; Apk. Bar. I 4, 3.6; vgl. 4. Esr. 6, 2) 
und dessen Größe dem Mose geoffenbart ist (Apk. Bar. I 
59, 8). In ihm befinden sich viele Bäume (Hen. 27, 1; 32, 3) 
und schöne Blumen (4. Esr. 6,3), vor allem aber der Lebens- 
baum (4. Esr. 8, 52), das Holz des Lebens (Test. Levi 18), 
der einen herrlichen Duft ausströmt, dessen Blätter, Blüten 
und Holz nie verwelken, dessen Früchte wie die Trauben 
der Palme sind (Hen. 24, 4) und aus dem das Lebensöl 
fließt (Vita 36). Er wird den Seligen übergeben, und seine 
Frucht, die ewig bleibt (4. Esr. 7, 123; vgl. 9, 19), wird 
ihnen zum Leben dienen (Hen. 25, 4 f.) und ihnen Sättigung 
und Heilung verleihen (4. Esr. 7, 123; Test. Levi 18; vgl. 
Apk. Joh. 22, 2). Dagegen essen sie nach Sib. Pro. 87 
„süßes Brot vom gestirnten Himmel“, womit wohl eine Art 
Manna gemeint ist (vgl. Apk. Bar. I 29, 8), und der Lebens- 
baum wird nach Hen. 25, 5 am jüngsten Tag nach Jeru- 
salem verpflanzt. 

3. Den Seligen stehen die Verdammten gegenüber. Die 
allgemeine Ansicht von der Verdammnis ist zunächst die, 


!) Ursprünglich auf der Erde im fernen Osten jenseits des Ery- 
thräischen Meeres (des Persischen Meerbusens Hen. 32, 2 ff.) oder im 
Nordwesten (Hen. 70, 3) oder im Nordosten (Hen. 77, 3) hinter hohen 
Bergen bezw. auf einem hohen in den Himmel ragenden Berg (Hen. 
24, 25) gedacht, wird es später in den Himmel oder einen der Himmel 
verlegt (4. Esr. 7, 36; Apk. Bar. I 51, 10f.). 

2) Analog der Verlegung des Paradieses von der Erde in den 
Himmel wird das neue Jerusalem, das vor allem nach der Zerstörung 
des alten erwartet wird, zur himmlischen Stadt, die am Ende der 
Dinge erscheint. 
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daß die Verdammten von der Seligkeit ausgeschlossen sind. 
Sie haben keinen Frieden (Hen. 5,4; 12, 5£.; 13,1; 16,4; 
ruom deuıEl.s19, (99,.43;1 101,,350102)135.103,'8) und 
gelangen nicht zur neuen Welt (Apk. Bar. 151, 16), sondern 
das Verderben (Ps. Sal. 2, 31; 13, 11; 14, 9; 15, 9£.; 
4. Esr. 8, 33; 10, 10; Apk. Bar. I 42, 7; 85, 13) und der 
(ewige) Tod (4. Esr. 7, 92; 8, 35) ist ihr Teil. Daneben 
aber wird uns auch ihre Verdammnis näher beschrieben: 
Sie trauern und wehklagen (Test. Juda 25), denn sie be- 
finden sich an einem Ort, wo sie sowohl seelische als auch 
leibliche Qualen erdulden. Seelische Qualen, denn sie 
seufzen darüber, daß sie Gottes Gesetz mißachtet und ihre 
Ohren verstopft haben, um die Weisheit nicht hören und 
Einsicht nicht annehmen zu müssen (Apk. Bar. I 51, 4), 
leibliche Qualen, denn sie leiden dort Pein (Hen. 53, 3 ff; 
56, 1 ff.; 4. Esr. 7, 36; 8, 59; Apk. Bar. I 44, 12; 51, 6; 
718, 6; 83, 18; vgl. 4. Esr. 7, 67; Apk. Bar. I 54, 15; 
59, 11; 85, 9 u. a.) und Durst (4. Esr. 8, 59), sie liegen 
in Ketten (Hen. 69, 28; 103, 8) und sind von Finsternis 
umgeben (Ps. Sal. 14, 9; 15, 10; Hen. 46, 6; 63, 6; 103, 8; 
108, 14). Vor allem aber sind sie in brennendem Feuer, 
das sie verzehrt (Sib. Pro. 81 f.; Hen. 90, 26; 108, 3; 
4. Esr. 7, 38; Apk. Bar. I 44, 15; 48, 48; 59, 2; 85, 13), 
im Feuerpfuhl (Hen. 10, 6; 90, 25 ff.), im Feuerofen (Hen. 
98, 3), im brennenden Feuerofen (Hen. 54, 6), im lodernden 
Feuer (Hen. 100, 9; 103, 8), im Abgrund des Feuers (Hen. 
10, 13; 21, 7; 90, 24 ff), im Tal mit loderndem Feuer 
(Hen. 54, 1; 67, 4), in der Flamme der höllischen Pein 
(Hen. 63, 10), in der Verdammnis des Feuers (Hen. 91, 9), 
und diese ihre Qual, die sie erdulden, ist entsprechend der 
Seligkeit der Gerechten, eine ewige (Jub. 36, 10; Ps. Sal. 
Bj, 54-3, 11£.. 15, 12%; 4, Makk- 9, 9712, 12: 13, 15; 
Sib. Pro. 82; 3, 507; Hen. 22, 11; 27, 2; 53, 2; 63, 6; 
91, 9; 102, 3; 103, 8; Apk. Bar. I 85, 12 f.; Apk. Bar. Il 4; 
Test. Juda 25; Seb. 10). Auch ihr Euberes Aussehen wird 
dadurch beeinflußt: sie schwinden dahin zu staunenerregen- 
den Erscheinungen und zu wunderbar aussehenden Gestalten 
(Apk. Bar. I 51, 5), und ihr Aussehen wird schlimmer ge- 
staltet, als es bei dem Gericht war (Apk. Bar. I 51, 2); 
16* 
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Finsternis wird auf ihr Antlitz gehäuft (Hen. 62, 10; 63, 11), 
und dasselbe wird finsterer als die Nacht (4. Esr. T, 125). 
Der „Ort der Verdammnis“ (Hen. 90, 24), die Gehenna 
(4. Esr. 7, 36; Apk. Bar. I 59, 10; 85, 13), die stygische 
Gehenna (Sib. 4, 185), die Hölle (&dns Ps. Sal. 14, 9; 15, 10; 
Hen. 99, 11; 103, 7), der modrige Tartarus (Sib. 4, 185), 
der tartarische ruchlose Ort im Hades (Sib. 5, 178), wird 
als eine tiefe Schlucht (Hen. 26 f.), ein tiefes Tal (Hen. 
53, 1; 54, 1f.), ein Abgrund (Hen. 10, 13; 18, 11; 21, 7; 
88, 1.3; 90, 24 ff.) bezw. ein Abgrund des Tals (Hen. 56, 5) 
beschrieben. Man denkt ihn sich entweder in der Mitte‘ 
der Erde, d. h. in Palästina (Hen. 26, 1. 3; 90, 26), zur 
Rechten des Hauses, d. h. Jerusalems (Hen. 90, 26), und 
dann ist mit ihm das Tal Hinnom gemeint, oder aber an 
einem Ort, wo keine Erde mehr ist (Hen. 108, 3), im 
dritten Himmel (Apk. Bar. Il 4). Jenes ist die ältere, dies- 
seitige, dieses die jüngere, jenseitige Hölle, die nach 4. Esr. 
7, 36 ebenso wie das Paradies schon vor der Welt er- 
schaffen ist (sie soll erst „offenbar werden“ und „erscheinen“ 
vgl. 7, 70). Anhangsweise sei noch erwähnt, daß der Ver- 
fasser des slavischen Henochbuches!) den Aufenthalt sowohl 
der Frommen wie der Gottlosen in den dritten Himmel 
verlegt; der der ersteren ist das Paradies, der der letzteren 
Feuer, Frost und Durst (9, 1; 10, 3). Man möchte beide 
Orte möglichst nahe beieinander haben (vgl. 4. Esr. 7, 36. 38), 
weil man meint, daß die Seligen ihre Seligkeit doppelt 
empfinden, wenn sie die Qual der Verdammten sehen und 
umgekehrt (vgl. Hen. 27, 2£.; 4. Esr. 7, 83. 93). Doch be- 
gnügt man sich andrerseits mit dem Gedanken, daß die 
Seligen nur die Verurteilung der Verdammten mit ansehen, 
sie aber dann nicht mehr erblicken (vgl. Hen. 48, 9; 62, 13). 


ı) Das slavische Henochbuch oder das Buch der Geheimnisse 
Hencochs ist eine selbständige Schrift, die sich nur in einzelnen Ab- 


schnitten mit dem äthiopischen Henochbuch berührt. Sie ist ursprüng- . 


lich griechisch geschrieben, uns aber nur in slavischer Übersetzung 
aufbehalten, und stammt aus den ersten Jahrzehnten nach Christi 
Geburt. 
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Satan, Reich des S. 68 ff. 
Scheol 108 f. 
Schlange 113 ft. 
Schöpfung der Engel 58 
Schöpfung des Menschen 76 L, 
Schöpfung der Welt 73 #. 
Schriftgelehrter 169 £. 
Schwören, leichtfertiges 162 
Seele und Geist 102 ff. 
Seelen der Verstorbenen 105° 
Selbstbeherrschung 161 
Selbstbeschränkung 161 
Selige 241 f., 
Seligkeit, Teilnahme an der 133 
Semjasa 64 f, 
Serafen 55 
Sibyllinische Orakel 10 
Siegel Salomos 36 
Sklave 170 
Sprache der Tiere Ilse 
Sterne 54. 78 
Sünde 132 
Sündenbekenntnis 125 
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Sündenbewußtsein 125 ff, 172 
Sündenfall 113 ff. 
—, Folgen desselben 115 ff. 
Sündenstrafen 119 ff. 128 
Sündensühnen 124. 127 
Sündenvergebung 124 f. 172 
Tafeln, himmlische 92 
Tartarus , 244 
Tempel 94, 213 
Tempelschänder 141 
Teufel 66. 113 ff. 
Theodicee 128 ff. 
Tobit, Buch T. 4 
Tod, Folge der Sünde 1168, 
Todsünde 119 
Totenkult 21 
Traduzianismus 107 
Trauer 164. 168 
Treue Gottes 45 
Trichotomie 101.8. 
Trübsal 162 
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Guten 126 
Unglück, Strafe für Sünden 121 
Unsterblichkeit der Familie 109 
Unsterblichkeit der Seele 108 ff. 
Unterweisung im Gesetz 140 
Unterwelt 109 
Unwissenheitssünde 119 
Uriel 56 fi, 65 
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Verdammnis 133. 239. 242 ff, 
Vergebung 124 f, 172 
Vergeltung im Diesseits 84. 119 ff. 


Vergeltung im Jenseits 84 ff, 232 ff. 
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Jenseits 120, 122 
Verleumdung 167 
Verwerfung der Heiden 219 
Wächter 53 f. 64 
Wahrhaftigkeit Gottes 45 
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Wahrsagerei 

Weisheit Gottes 41. 95 ff, 
Weissagung 89 f, 
Weltbild, antikes 78 
Weltbrand 2251. 
Weltende 222 ft. 
—, Zeitpunkt des W. 220. 225 
Welterneuerung 240 
Wesen der Engel 53 f, 
Wirkungskreis der Engel 58 
Wort Gottes BE 
Wunder 90 f. 
Zauberei 148 
Zorn 167 
Züchtigungen Gottes 123 
Zungensünden 167.0 
Zweifel der Frommen 83f. 128 ff. 
Zwischenzustand 231.0% 
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 Couard, ‚Ludwig, 1867- 


Die religiösen und sittlichen Anschauungen. 
der alttestamentlichen Apokryphen und Pseud- 
epigraphen. Gütersloh, C. Bertelsmann, 1907. 
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